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Resumen: Este articulo confronta algunas de las principales acusaciones de fraude electo-
ral con la evidencia disponible mediante un anélisis estadistico de los datos a nivel casilla
del PREP y del computo distrital de la eleccion presidencial de 2006. En primer lugar se
analiza el conteo rpido, el flujo de datos del PREP y del computo distrital; en segundo lu-
gar, los errores aritméticos en las actas de casilla y el recuento de paquetes electorales, y
por dltimo el papel de las casillas atipicas y los representantes de casilla. La conclusién
principal es que, a pesar de los errores en actas y los sesgos propios del flujo de datos, el
resultado electoral del 2 de julio resulta estadisticamente confiable.
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Statistical Analysis of the Presidential Election in 2006: Fraud or Random Errors?

Abstract: This paper tests some of the main fraud allegations of the 2006 presidential elec-
tion in Mexico with the evidence from a statistical analysis of precinct-level data. First,
I'analyze the data flow from the quick count, the preliminary results (PREP) and the official
district tally (cdmputo distrital). Secondly, I analyze the size and distribution of errors in the
polling-station acts and the partial recount. Lastly, I consider atypical precincts and the role
of party representatives. My main conclusion is that, since most fraud allegations are not
supported by the evidence, the presidential election outcome is statistically reliable.
Keywords: election forensics, fraud.

L a eleccion presidencial de 2006 fue la més refiida en la historia politica re-
ciente de México. LLa noche del 2 de julio el consejero presidente del IFE,
Luis Carlos Ugalde, anunci6 en cadena nacional que los resultados del conteo
rapido de casillas electorales no permitian anticipar un claro ganador de la
contienda. A partir de entonces se inici6 una controversia que se extenderia
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a lo largo de varios meses, detonando lo que muchos consideraron como
una crisis postelectoral sin precedentes: en el ailo 2006 volvimos a escuchar
acusaciones de fraude electoral que muchos crefan superadas al menos des-
de la muy cuestionada eleccién de 1988.

En este articulo se confrontan algunas de las principales acusaciones de
fraude electoral durante la jornada del 2 de julio de 2006 con la evidencia
disponible a partir de un andlisis estadistico de los datos del Programa de
Resultados Electorales Preliminares (PREP)' y del computo distrital de las
mads de 130 788 casillas instaladas ese dia. Estas acusaciones iban desde un
novedoso “fraude cibernético” en el flujo de datos del PrREP irregularidades
en el computo distrital, hasta acusaciones de fraude “a la antigiiita”, como
el llenado incorrecto de actas de escrutinio y computo o la intervencion in-
debida de los funcionarios de casilla o de los representantes de cada partido
en las mismas.

El debate sobre la eleccion presidencial tiene multiples aristas. Algunos
autores han evaluado el proceso electoral desde las campaiias hasta la reso-
lucion del conflicto postelectoral (Schedler, 2007; Lawson, 2008; Ugalde,
2008). Otros autores han analizado la cuestién del acceso a las actas y pa-
quetes electorales, asi como los limites o alcances de la resolucion del "Tri-
bunal Electoral (Ackerman, 2007). Algunos de estos argumentos cuentan
con cierto mérito, sobre todo los concernientes al estatus legal —y por lo
tanto a la viabilidad de impugnar y a los remedios posibles— de los errores
en actas de escrutinio y cémputo (Crespo, 2008). O bien podemos analizar
la evidencia de las actas de casilla, como se hace aqui y en otros estudios
(Poiré y Estrada 2006, Mebane 2007, Pliego 2007).

Ante la complejidad de una eleccién cerrada y las dudas surgidas duran-
te el proceso de computo y el recuento parcial ordenado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), icomo saber si el re-
sultado electoral es confiable? Este trabajo presenta un analisis estadistico
de la evidencia disponible en los datos a nivel casilla de la eleccién presi-
dencial de 2006. La conclusion principal es que, a pesar de los posibles
errores tanto de los funcionarios de casilla como de las autoridades electora-

'ElPRrEP es un mecanismo de monitoreo, en tiempo real, del flujo de datos electorales de las
casillas hacia los centros de conteo. No es un instrumento de medicién que permita hacer prondsti-
cos vélidos o confiables, toda vez que no se basa en una muestra aleatoria de casillas, sino en el flujo,
en tiempo real, de los datos. Como este flujo por naturaleza tiene una serie de sesgos, es muy di-
ficil obtener resultados representativos a partir del PREP, sobre todo en una eleccién refiida.
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les del IFE y el TEPJF, el resultado electoral del 2 de julio resulta estadistica-
mente confiable.

El anilisis estadistico de los datos casilla por casilla proporcionados por
el 1rE desde el dia siguiente a la eleccién nos permite responder, con dife-
rentes grados de confianza estadistica, algunas de estas interrogantes. Cabe
aclarar de antemano que algunas acusaciones, como las referentes a la inter-
vencion del presidente Fox en la campana o el efecto de los spozs de grupos
empresariales, tienen que ver con el proceso previo a la jornada electoral y
no pueden atenderse en este analisis.

El articulo esté organizado de la siguiente manera. En primer lugar se
analizan el conteo rapido y su relacion con los resultados definitivos conoci-
dos posteriormente. Enseguida se presenta un andlisis del flujo de datos
tanto del PREP como del computo distrital. En el tercer apartado se descri-
ben los llamados “errores aritméticos” en las actas de escrutinio y computo.
En cuarto lugar se estudia la relacién entre representantes de casilla, sustitu-
cion de funcionarios y resultados. Por Gltimo, se discuten los resultados del
recuento de casillas.

La consistencia del conteo rapido

Al igual que en otras elecciones recientes, desde los meses previos a la elec-
cion el IrE habia disefiado un conteo ripido que le permitiera adelantar un
resultado confiable pocas horas después de terminada la jornada electoral.
El conteo ripido fue levantado en una muestra de 7 636 casillas, misma que
fue disenada para ser representativa tanto del resultado nacional como de
los estratos regionales o partidistas mas importantes. En su momento se
cuestiono la incapacidad del conteo rapido para arrojar un ganador definiti-
vo la misma noche de la eleccion. ;Acaso el IFE pretendia ocultar un resulta-
do que no le favorecia al pAN? ;Hubo irregularidades en el levantamiento de
los datos? Se pretendia robar la eleccion?

Dado lo cerrado del resultado —los datos disponibles a las 11 de la no-
che del 2 de julio—, el 1FE no pudo anticipar un candidato ganador. ;Por
quér Como en todo ejercicio estadistico, el tamafio de la muestra determina
cierto margen de error, a partir del cual pueden hacerse inferencias
estadisticamente confiables (por ejemplo, una encuesta tipica con una
muestra de 1 200 entrevistados tiene un margen de error de +/- 3 por cien-
to). En este caso, el margen de error del conteo rapido era de 0.6 por ciento
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pero como el resultado fue atin mas cerrado (0.58%) no era posible declarar
un ganador con los grados de confianza estadistica cominmente aceptados
y que el mismo IFE habia anunciado previamente.

LLa concordancia entre el resultado electoral estimado por el conteo rapi-
do, el PrEP v, finalmente, el computo distrital, todos disponibles la misma
semana de la eleccion, proveen evidencia a favor de que la eleccion presi-
dencial fue confiable. ;Por quér Si bien el conteo ripido levantado en 7 636
casillas la noche del 2 de julio no apuntaba a un claro ganador (es decir, fue-
ra de los margenes de error del instrumento), éste si sugeria una eleccién
con un margen menor a 0.6 por ciento de los votos, al tiempo que daba a
Felipe Calder6n una mayor probabilidad de aventajar en el resultado final.
Con este dato era claro que el resultado observado al cierre del PREP la noche
del 3 de julio, y que daba un margen de 1.04 por ciento a favor de Calderdn,
tenia que reducirse al llegar al computo distrital —tal como ocurrié: el compu-
to distrital arroj6 un margen de s6lo 0.58 por ciento, el cual validé la estima-
cion inicial del conteo rapido.

De haber existido una manipulacién fraudulenta a favor de uno u otro
candidato en ciertas zonas del pafs, ésta dificilmente hubiera sido capturada
por un conteo rapido basado en una muestra aleatoria. Por eso, si el cémpu-
to distrital hubiera dado un resultado muy diferente al del conteo répido,
indicarfa una posible irregularidad en alguno de los dos procedimientos: o acu-
sarfa un error en el disefio o representatividad inicial de la muestra, o bien re-
velaria un resultado posiblemente alterado. Pero tanto la muestra del con-
teo rapido como el computo distrital fueron consistentes. Si el resultado del
computo hubiera sido fruto de una alteracion sistematica de actas posterior
al 2 de julio, como se acuso, serifa dificil explicar que el conteo rdpido antici-
para dicha manipulacién. Del mismo modo, si el cémputo distrital hubiera
dado un margen mayor a 0.6 por ciento, seria dificil explicar que el conteo
rapido no lo hubiera detectado en su momento.

PRep y cOmputo distrital: el algoritmo inexistente

El resultado del conteo rapido no permitia identificar con precision estadis-
tica a un ganador; por eso el IFE anunci6 que, ante lo cerrado de la eleccion,
habria que esperar los resultados del computo distrital. En vista de la incer-
tidumbre y la confusion, propios y extrafios leyeron de mas los datos del
PREP.
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Se dijo, por ejemplo, que debido a lo refiido de los resultados y bajo una
supuesta aleatoriedad del flujo de datos de casilla, el PREP debid haber mos-
trado multiples cruces entre el primer y el segundo lugar. Sin embargo, esta
afirmacion partia de un supuesto erréneo. Ni el PREP ni el computo distrital
son procesos plenamente aleatorios, como si lo son los conteos rapidos y las
encuestas de salida. Factores no aleatorios, como la urbanizacién de los dis-
tritos y los diferentes husos horarios, afectan (sesgan) el flujo de captura de
las casillas. Aun en una eleccidn reiiida, si las condiciones iniciales del flujo
de datos favorecen suficientemente a un candidato, no tendriamos que es-
perar los cruces multiples. Recuérdese que una eleccion cerrada en el ambi-
to nacional no equivale a un resultado cerrado en cada regién, estado o casilla
(véase grafica 1).

Durante las primeras cinco horas del prep, Felipe Calder6n tenfa una
ventaja de dos puntos porcentuales o més sobre LLépez Obrador, pero
esa ventaja parecia disminuir hora tras hora. Al tratarse de la tendencia ini-
cial, era facil imaginar que dicha superioridad se revertiria durante la ma-
drugada. Sin embargo, se revirtié alrededor de las 3 de la mafiana del lunes
hasta estabilizarse en un ventaja de alrededor de uno por ciento para el PAN.

GRAFICA 1. Margen porcentual entre PAN y CPBT durante el PREP, 2 de julio
de 2006
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IFE.
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{C6mo pudo ocurrir esto? ;Cémo fue posible que en una eleccién tan refi-
da como la que analizamos uno de los candidatos se mostrara consistente-
mente por encima del otro durante 24 horas consecutivas?

Sucede que, de las mas de 130 000 casillas, alrededor de 70 por ciento
fue instalado en zonas urbanas y sélo 30 por ciento en dreas rurales. Si las
casillas urbanas llegan més rapido a los consejos distritales, el PREP favorece-
ria al candidato con mayor voto urbano —como fue el caso—. Felipe Calde-
ré6n tuvo una ventaja de 691 000 votos sobre Andrés Manuel L.épez Obrador
en casillas urbanas, mientras que éste super6 por casi 450 000 votos a Calde-
ron en casillas rurales. A la medianoche del lunes 3 de julio, alrededor de 50
por ciento de las casillas urbanas ya habian sido capturadas, mientras que
las rurales llevaban un avance de 25 por ciento, de modo que la ventaja de
Calderon se vio favorecida por el sesgo urbano del PREP.

Al finalizar el PREP, surgieron acusaciones contra el IFE por ocultar los re-
sultados de mds de 11 000 casillas, provenientes de actas inconsistentes. iPor
qué no fueron reportadas junto con las demds casillas? Desde enero de
2006, el1FE y los partidos acordaron que se dejarfan fuera del PREP las actas

GRAFICA 2. Avance relativo de captura de casillas urbanas y rurales durante
el PREP

o | Casillas urbanas
25 50| 75%
Casillgs rurales
1 I
%5 50 759
0 5 10 15 20

Horas a partir del 2 de julio a las 7 p.m.

Excluye valores externos

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del IFE a nivel casilla.

230  Politica y gobierno VOLUMEN TEMATICO 2009 - ELECCIONES EN MEXICO



Anadlisis estadistico de la eleccion presidencial de 2006: ¢Fraude o errores aleatorios?

en las que uno o mas rubros del nimero de votos fueran omitidos o ilegibles
(Tello, 2007). Una vez incorporadas las actas inconsistentes en el computo
distrital, el margen de Calder6n disminuy6 en casi 150 000 votos. ;Por qué
disminuyé el margen de Calderén cuando se incorporaron las 11 184 actas
inconsistentes? Esto se debid a que 65 por ciento de estas actas provenia de
casillas rurales que en general favorecieron a L.épez Obrador, lo que dismi-
nuy6 el margen del puntero panista. El error mas comtn de tales actas, por
cierto, fue que se dejé en blanco el ndmero de votos para Alternativa y/o
Nueva Alianza —dificilmente un acto doloso, dada la escasa presencia de
dichos partidos en zonas rurales.

El computo distrital de las actas electorales es el conteo oficial realizado
por parte del IFE unos dias después de la eleccion. Durante el computo se
revisan todas las actas y los paquetes electorales en cada una de las 300 jun-
tas distritales del IFE; también se cotejan las actas originales con las de los
partidos y es la etapa en la que los partidos se manifiestan de acuerdo o no
con los resultados asentados en ellas. Asi, conforme se aprobaba, uno a uno,
el computo de cada casilla, se transmitian los datos en tiempo real al IFE. La

GRAFICA 3. Avance relativo de captura de actas para presidente durante
el computo distrital
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duda principal en esta etapa fue: ;por qué el flujo de datos de cémputo te-
nia un patrén tan distinto del observado durante el PREP?

La respuesta es que el computo distrital es un flujo de datos mucho
menos aleatorio que el PREP. Aqui, el ritmo de avance en cada distrito de-
pendia de cudnto se discutia cada una de las actas en la junta distrital. Y si
los distritos que favorecian al PAN eran consistentemente mas impugnados
y debatidos que otros, estos resultados demorarian mas en ser computados.
Esta dindmica produjo un sesgo partidista en el flujo de datos del computo
distrital. Si la Coalicion tenia ventaja en los primeros distritos computados,
ésta tendria que disminuir conforme llegaban los distritos mas debatidos
hasta revertirse. En vez de urbano, ahora el sesgo fue partidista: a las cuatro
de latarde del 5 de julio se habia computado més de 75 por ciento de las actas
de estados donde Lopez Obrador gand, mientras que el avance en estados
panistas era menor a 50 por ciento. Este rezago politicamente inducido hizo
que el cruce ocurriera en la madrugada del 6 de julio.

Errores aritméticos en actas

Durante la impugnacién de los computos, una fuente de suspicacia adicio-
nal fueron los llamados errores aritméticos en las actas de escrutinio. Estos
errores surgen cuando alguno de los campos de referencia (boletas recibidas,
depositadas o sobrantes, y nimero de ciudadanos que votaron segin la lista
nominal) no es consistente con el voto total registrado. Por ejemplo, una ca-
silla con 700 boletas recibidas y 500 votos emitidos debe tener 500 marcas
en la lista nominal y 200 boletas sobrantes. Cuando un acta tiene errores
aritméticos ofrece la apariencia de tener votos de més o de menos respecto
de los ciudadanos que votaron, o bien respecto de las boletas recibidas y/o
sobrantes. Una aclaracion pertinente es que el acta de escrutinio estd disefia-
da para que los funcionarios de casilla cuenten boletas y anoten los resulta-
dos, de manera que su llenado no requiere de manera forzosa realizar sumas
o restas ni conciliacién numérica alguna. Los estudios sobre el impacto del
disefio de las boletas en los errores de los votantes (Kimball y Kropf 2005,
Reynolds y Steenbergen, 2006) permiten suponer que el disefio de actas y
procedimientos electorales también puede producir errores de escrutinio
y computo.

Hasta la eleccion de 2006 lo poco que sabiamos sobre la magnitud y la
frecuencia de los errores aritméticos parece sugerir que son un fenémeno
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CUADRO 1. Votos promedio segtin tipo de casilla y afiliacion politica

Votos promedio por casilla

PAN CPBT APM Margen
PAN-CPBT

Casillas urbanas 132.51 124.74 67.11 7.76
(37.79) (35.52) (20.09) (2.27)

Casillas rurales 76.06 87.50 80.59 -11.44
(28.49) (33.12) (31.97) (-4.63)

Estados panistas 145.34 68.82 75.88 76.51
(45.26) (22.21) (25.73) (23.06)

Estados perredistas 89.28 149.36 67.18 -60.07
(26.37) (45.13) (22.16) (-18.77)

Total 114.70 112.84 71.12 1.87
(34.94) (34.74) (23.78) (0.20)

Total Nacional

41791322 15000 284 14 756 350 9301441 243934

(100.00) (35.89) (35.31) (22.26) (0.58)

Fuente: Célculos propios basados en datos del cémputo distrital del IFE. Noza: Porcentajes entre paréntesis.

nuevo, cuando no es asi. De hecho, las actas de la eleccién presidencial de
2006 tuvieron menos errores (46.7 % del total) y menos datos omitidos que
las de 2000 (51.4 %). Sin embargo, la magnitud promedio de estos errores es
muy similar: 1.26 por ciento de los votos por casilla en 2000 frente a 1.35 por
ciento en 2006. En ambas elecciones, los errores aritméticos se distribuye-
ron de manera casi uniforme o aleatoria en las casillas ganadas por uno u
otro candidato, lo cual sugiere errores humanos aleatorios o no dolosos, no
intentos de cometer fraude por parte de un partido u otro.

Los errores aritméticos son numerosos porque la consistencia aritmética
de las actas es, por asi decirlo, fragil: basta una entrada mal contada, regis-
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trada u omitida para producir uno o més errores y que no cuadren las cifras.
Basta que un funcionario de casilla omita marcar el nombre de un votante
en la lista nominal o bien que marque por error un nombre de més en ella
para producir la apariencia de votos faltantes o sobrantes. Ademads, aunque
los funcionarios de casilla hicieran su mejor esfuerzo por conciliar las actas,
basta que un ciudadano deposite por error su voto en una casilla contigua a
la suya para producir errores en dos actas: en una sobrardn votos mientras
que en otra faltardn. Muchos de estos errores, sin embargo, se cancelan mu-
tuamente al agregar votos a nivel seccion o a nivel distrito, pero no desapare-
cen del todo. Por ello es muy importante analizar la distribucién y la magni-
tud de estos errores en diferentes tipos de casillas. Si los errores aritméticos
de las actas de casilla fueran fruto de una manipulacién dolosa de las actas
es de esperarse encontrar un sesgo en la distribucion de estos errores; ya sea
una mayor proporcién de errores en las casillas ganadas por el PAN 0 bien en
las casillas ganadas por la Coalicion; pero si los errores se distribuyen de ma-
nera uniforme o aleatoria, dificilmente pueden provenir de actos dolosos.

Aunque numerosos, los errores aritméticos no son de gran magnitud. Si
calculamos las diferencias entre los distintos rubros de las actas de casilla
podemos calcular el error promedio para diferentes tipos de error aritmético.
El cuadro 2 presenta el error promedio de las actas de escrutinio y computo,
calculado a partir de los datos del PREP, para tres tipos de errores aritméticos:
cuando el voto total difiere del nimero de ciudadanos que votaron segiin la
lista nominal (), cuando el voto total difiere del niimero de boletas deposi-
tadas (B) y cuando las boletas depositadas difieren del niimero de ciudada-
nos que votaron segun la lista nominal (¢). Los errores positivos y negativos
no se cancelan del todo: en promedio, las actas de casilla indican 4.33 votos
menos que el nimero de ciudadanos que votaron en la lista nominal, mien-
tras que en otros rubros el error tipico es positivo (B). El error absoluto pro-
medio por acta fue de 4.36 votos, equivalentes a 1.3 por ciento del voto
promedio por casilla (328 votos).

Estos errores producen la impresién de que se trata de votos faltantes o
sobrantes, sin embargo, existen multiples causas de error aritmético que
no requieren intervenciéon dolosa. Para explorar un posible sesgo partidista
o urbano en la magnitud de los errores promedio, las columnas 2 a 5 del cua-
dro 2 indican el error promedio en el subconjunto de casillas panistas vs. pe-
rredistas, y en casillas urbanas vs. rurales. Las casillas ganadas por la Coali-
cién muestran errores ligeramente mayores (4.54) que las panistas (4.20).
Asimismo, las casillas urbanas tienen errores mayores que las rurales (4.48 vs.
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CUADRO 2. Errores aritméticos promedio en actas de escrutinio para presidente

Tipo de error Afiliacion Tipo
Total de casilla de casilla
de
actas Panistas Perre- Rurales Urbanas
distas

A. Voto total-ciudadanos que votaron -4.33 -3.92 -478  -6.03 -3.69
B. Voto total-boletas depositadas 2.04 2.26 1.80 2.74 1.78

C. Boletas depositadas-ciudadanos

que votaron -5.57 -5.39 -5.77 -7.81 -4.75

Error promedio -1.09  -0.72 -1.50 -2.24  -0.66
Error absoluto promedio 4.36 4.20 4.54 4.21 4.48

Fuente: Célculos propios basados en datos del PREP.

4.21). Es decir, la magnitud de los errores es relativamente similar en casi-
llas ganadas por uno u otro candidato, asi como en zonas rurales y urbanas,
tal como se esperaria de errores basicamente aleatorios.

De acuerdo con el computo distrital del IFE, antes del recuento del ‘Tribu-
nal Electoral, el margen de victoria para Calderdn fue de 243 934 votos,
equivalentes a 1.8 votos promedio por casilla (243 934 votos divididos entre
130 788 casillas). Se ha dicho que los errores aritméticos en actas, de alrede-
dor de 4.3 votos por casilla, pueden resultar determinantes ante lo cerrado de un
margen de victoria de 1.8 votos promedio (Crespo, 2008). En efecto, los erro-
res aritméticos no son parte de un error muestral que desaparezca al acumu-
lar mas y mas casillas, sino que constituyen un error de medicién al contar
boletas y asentar los resultados en actas. Para atender esta inquietud hay que
considerar, mas alla de la magnitud de los errores, de qué manera estan distri-
buidos los errores en diferentes tipos de casillas. Si hay mas errores en las ca-
sillas ganadas por el puntero indicarfan una posible irregularidad; pero si los
errores se distribuyen de manera aleatoria, es decir, en una proporcion simi-
lar en las casillas ganadas por uno u otro candidato, sugeririan simples errores
humanos que afectan por igual a los candidatos sin modificar el margen de
victoria.

El cuadro 3 analiza un tipo de error particular, obtenido de los datos del
PREP (Uinica fuente de datos que incluye los llamados campos de referencia
necesarios para calcular estos errores). El nimero de ciudadanos que vota-
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CUADRO 3. Errores aritméticos en actas de escrutinio y computo de casilla,
eleccion presidencial, 2006

Casilla ganada por

PAN  Por el Bien Alianza por  Total
de Todos  México

Actas sin Voto total IGUAL a nim. de 28 159 23 468 7493 59 120

error ciudadanos que votaron (47.6) 39.7) (12.7)  (100.0)
Actas con Voto total MENOR a ndim. 13 469 12702 2590 28761
error negativo de ciudadanos que votaron (46.8) 44.2) 9.0)  (100.0)
Actas con Voto total MAYOR a nim. 11780 11348 2222 25350
error positivo  de ciudadanos que votaron (46.5) (44.8) ©8)  (100.0)

53 408 47 518 12305 113 231
(47.2) (42.0) (10.9)  (100.0)

Casillas totales

Fuente: Célculos propios basados en datos del PREP 2006. Noza: No incluye casillas con inconsistencias ni
actas donde el rubro “nimero de ciudadanos que votaron” estaba omitido. Porcentajes entre paréntesis.

ron, segtin la lista nominal, debe ser igual a la votacién total registrada: 59 120
actas reflejaban esta igualdad mientras que 54 111 tenian error de uno u otro
signo (el resto de las actas no permiten el cdlculo por tener datos omitidos o
haber quedado fuera del PrEP). Como indica el cuadro 3, el PAN gan6 en 47.2
por ciento de las casillas al tiempo que obtuvo 47.6 por ciento de las actas li-
bres de error (28 159 de 53 408 casillas ganadas). Por otro lado, 46.8 por cien-
to de las actas del PAN tuvo error negativo y 46.5 por ciento de sus actas registrd
error positivo. Por su parte, la Coalicién gan6 42 por ciento de las casillas con-
sideradas y s6lo 39.7 por ciento de las actas no tuvo error (23 468 de 47 518
ganadas) mientras que concentré 44.2 por ciento de los errores negativos y
44.8 por ciento de los positivos. Es decir, hubo ligeramente mayor ntimero
de errores en las casillas ganadas por la Coalicién que en las del paN, pero en
general la proporcién es muy similar —es decir, un patrén contrario al suge-
rido por la acusacién de fraude— lo que sugiere, de nueva cuenta, errores
aleatorios.

En conclusién, ;qué tan seguros podemos estar de un resultado electoral
cuando el proceso mismo de escrutinio y llenado de actas induce a una gran
cantidad de errores aritméticos? Ningiin argumento estadistico o sistema
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electoral ofrece una certeza absoluta ni estd exento de errores. La naturaleza
misma del proceso electoral en México en el que, en aras de la imparciali-
dad, el escrutinio de votos se ha confiado a ciudadanos elegidos aleatoria-
mente, produce un nimero de errores considerable. Pero en la medida en
que estos errores no tengan una distribucion o sesgo claramente a favor o en
contra de algtin partido o coalicién, dificilmente constituyen evidencia de
una irregularidad dolosa.

Recuento de paquetes

Elsiguiente nivel de incertidumbre de la jornada electoral radicaba en si las
actas de escrutinio y computo de las casillas coincidian o no con el conteni-
do de los paquetes electorales y las boletas electorales. En este respecto, un
andlisis estadistico formal requeriria, al menos, del recuento de una muestra
aleatoria y representativa de paquetes electorales. Sin embargo, las restric-
ciones legales para la apertura de paquetes durante el computo distrital y la
l6gica juridica, basicamente casuistica, del TEPJF no lograron producir un
recuento en una muestra representativa de paquetes. No obstante, la limi-
tada evidencia disponible permite hacer algunas inferencias parciales.

Durante el cémputo distrital se recontaron 2 864 paquetes electorales y
mads adelante el Tribunal Electoral ordend el recuento de los paquetes de
11 839 casillas mas. En ambos casos, las razones que produjeron el recuento
de estas casillas, y no otras, no son aleatorias, de modo que ni el recuento
distrital ni el del "Tribunal se basaron en muestras representativas. Por ende,
el resultado de estos recuentos no permite hacer extrapolaciones o inferen-
cias directas, pero al menos ofrece indicios del tipo de ajustes que resulta-
ron tras recontar diferentes tipos de casillas.

Los 2 864 paquetes recontados durante el computo distrital eran una
muestra sesgada: 66.4 por ciento provenia de distritos panistas y 33.4 por
ciento, de distritos ganados por la Coalicién. En general, el recuento produ-
jo ajustes a la baja en los votos de todos los candidatos y un ligero aumento
del margen de Calder6n sobre Lopez Obrador (de 0.6 votos en promedio).
Cabe resaltar que en 60 por ciento de los paquetes recontados ni el voto de
Calderon ni el de L.épez Obrador tuvieron cambio alguno.

Al dividir la muestra en distritos panistas y perredistas surgen asimetrias
interesantes. Al recontar casillas panistas, el ajuste promedio por casilla fue
de 4.7 votos menos para Calderén, y de 1.9 votos menos para AMLO, lo que
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redujo en 2.9 votos el margen entre los punteros. Por otro lado, al recontar
casillas en distritos dominados por la Coalicién, el ajuste promedio por casi-
lla fue de 5.8 votos menos para Calder6n y de 13.3 votos menos para Lopez
Obrador, lo que aumenté en 7.5 votos el margen del paN. Es decir, al recon-
tar casillas ambos candidatos pierden votos, pero el candidato con mas votos
en la casilla pierde mas votos tras el recuento. Ademas, AMLO perdi6 pro-
porcionalmente més votos que Calderdn al recontarse casillas en sus res-
pectivos distritos, lo cual hizo que el resultado neto favoreciera a Calder6n
a pesar del sesgo de esta muestra (66.4 por ciento de casillas en distritos
panistas). Este es un punto que practicamente quedo fuera de la controver-
sia sobre el fraude electoral: cuando se recontaron paquetes en los distritos
donde aventajaba la Coalicién por el Bien de Todos, ésta perdia mas votos
que los que perdia el PAN en sus propios distritos.

Sin embargo, existe una razén natural por la cual un recuento afecta mas
al candidato con mas votos en una casilla. Usemos un ejemplo: si los errores
de conteo ocurren a una tasa mas o menos constante, digamos 5 por ciento,

CUADRO 4. Recuento de paquetes durante el computo distrital,
ajuste promedio entre los datos del PREP y el recuento

Muestra completa  Distritos panistas  Distritos perredistas

PAN -5.051 -4.678 -5.804
CPBT -5.665 -1.859 -13.310
APM -6.510 -4.244 -11.060
PANAL -1.387 -1.017 -2.144
ASDC -0.306 -0.024 -0.873
Cand. no registrados -0.395 -0.170 -0.838
Votos anulados -7.339 -7.326 -7.365
Voto total -17.546 -12.268 -28.035
Margen PAN-CPBT 0.594 -2.864 7.551
NUm. de casillas 2864 1901 963
Porcentaje 100.0 66.4 336

Fuente: Célculos propios basados en datos del IFE.
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un recuento en una casilla con 200 votos para uno y 100 votos para otro le
reducird 10 votos al primer candidato, pero sélo cinco votos al segundo, lo
cual disminuye el margen entre ambos en cinco votos. Para que estos erro-
res aleatorios se cancelen habria que recontar casillas precisamente con un
margen opuesto, es decir donde el segundo candidato tenga 100 votos mas
que el primero; por eso un recuento en una muestra sesgada de casillas pro-
duce un ajuste sesgado de votos —razén de mds para interpretar con caute-
la los resultados de los recuentos realizados durante el proceso electoral
tanto por el IFE como por el TEPJF.

Al ser fruto de la impugnacion de la Coalicién, las 11 839 casillas recon-
tadas por el TEPJF resultaron ser una muestra atin mds sesgada: 91.4 por
ciento (10 818) de las casillas provenian de distritos panistas y sélo 8.6
por ciento (1 021) eran perredistas. Si consideramos que Calderén aventajé
a AMLO por 76.5 votos promedio en casillas de estados panistas (145.3 vs.
68.8 votos, respectivamente), era de esperarse que el recuento del Tribunal
produjera una mayor disminucion de votos para Calderén que para AMLO
y una reduccién del margen de victoria —tal como ocurri6 en el computo
definitivo del 5 de septiembre—. Queda por preguntarnos por qué el PAN
no impugnd los distritos donde gané la Coalicién. Una respuesta tentativa,
y que escapa al andlisis presente, estriba en que la estrategia del PAN era
minimizar el nimero de casillas recontadas —quiza temiendo que el re-
cuento cambiard de manera importante el resultado o que condujera a la
anulacion de la eleccion (Crespo, 2008).

En cualquier caso, los ajustes encontrados en una muestra no representa-
tiva de casillas no pueden generalizarse para el resto del pais: si el recuento
parcial del TEPJF encontré ajustes de votos promedio de 22 votos a favor de
AMLO, no se puede afirmar que un recuento méas amplio hubiera encontrado
un ajuste sistematico en el mismo sentido e igual magnitud. Mds bien, ala luz
de la evidencia disponible, es plausible suponer que un recuento adicional en
casillas donde AMLO aventaj6 habria recompensado la ventaja de Calderon
en vez de disminuirla, toda vez que AMLO perderia mis votos que el panista.

En todo caso, si uno u otro recuento hubieran arrojado modificaciones
sistematicas respecto al resultado del computo distrital respectivo, sugeriria
irregularidades generalizadas en el proceso —lo cual no ocurrié—. Mas
bien, con la evidencia parcial disponible a la fecha, puede suponerse que
los errores de conteo son de magnitud y distribucion similares a los ervores
aritméticos reflejados en las actas, mismos que no parecieron favorecer al
candidato ganador de manera sistematica.
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Mis alla de la evidencia estadistica, si los errores aritméticos o de conteo
hallados a lo largo del pais son indicativos de irregularidades dolosas, resulta
dificil explicar algunas implicaciones de suponer que estos errores son evi-
dencia de un fraude. Por un lado, alterar dolosamente las actas de casilla re-
quiere contar con una inmensa capacidad de coordinacién entre miles de
funcionarios en miles de casillas, cuyo alcance llegaria incluso a los bastiones
de la Coalicion. Por otro lado, resulta il6gico que los mismos funcionarios que
alteran la votacion de una casilla simultineamente acusen o pongan en evi-
dencia sus errores en las actas —haciéndolas con ello mds faciles de impug-
nar—. Una falsedad similar es suponer que todos los errores favorecen o
afectan a un mismo candidato. Si los errores aritméticos dan la apariencia de
votos sobrantes o faltantes, no hay razon para pensar que todos lo votos que
Jaltan son del candidato perdedor ni que todos los votos que sobran son del
ganador.

Pruebas del acido para casillas atipicas

Aun cuando el recuento de casillas del Tribunal Electoral produjo ajustes
en los computos respectivos, se ha dicho que el criterio de determinancia
usado por el Tribunal, consistente en anular sélo las casillas con errores
mayores al margen entre el primero y el segundo lugar en cada casilla, sig-
nifico pasar por alto irregularidades importantes. ;Qué pasaria si aplicamos,
de manera hipotética, criterios mas estrictos?

Como se dijo antes, los errores aritméticos estan distribuidos de manera
casi uniforme o aleatoria a lo largo del pais. ;Es posible que el resultado de
la eleccion haya sido determinado por casillas con errores aritméticos? Par-
tiendo del PREP, si eliminamos del computo todas las casillas con mas o
menos votos que el nimero de ciudadanos que votaron (54 111 actas con
error, 41.3 por ciento del total), tenemos que Felipe Calder6n ganaria por
494 000 votos —lo cual confirma que hubo un poco mis de errores en las
casillas ganadas por la Coalicion, como se ha visto—. Algo similar sucede si
eliminamos del computo todas las casillas donde las boletas recibidas me-
nos las boletas sobrantes es diferente del voto total (56 702 actas con error,
43.3 por ciento del total).

Como sabemos, el nivel de participacion promedio fue de 58 por ciento
alolargo del pais. ¢Es posible que el resultado final haya estado determina-
do por casillas con participacion inusualmente elevada? De acuerdo con el
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computo distrital del 1¥E, si eliminamos todas las casillas con participacion
mayor a 75 por ciento de la lista nominal (alrededor de 4 555 casillas, 3.5 por
ciento del total) Felipe Calderén mantiene el primer lugar. De este modo,
el resultado electoral del 2 de julio es robusto con la eliminacién de casillas
que presentan errores aritméticos, asi como con la eliminacion de casillas
con una alta tasa de participacion. Resulta claro que el TEPJF no puede apli-
car criterios de este tipo, pues al final de cuentas su mision es garantizar la
integridad del sufragio de los ciudadanos en la medida de lo posible, a me-
nos que cuente con pruebas para lo contrario.

Representantes de casilla

Otra presunta irregularidad fue que AMLO tuvo una votacién inusualmen-
te baja en zonas donde no tuvo suficientes representantes de casilla. Detras
de este cargo hay un supuesto implicito: que de no ser por los representan-
tes de partido, los ciudadanos elegidos al azar como funcionarios de casilla
alterarian las votaciones. Si comparamos la presencia de representantes de
partido, en los distritos con los resultados electorales, podemos encontrar
una respuesta.

En el @mbito nacional el paN y la Coalicién tuvieron representantes en
79.9y79.4 por ciento de las casillas, respectivamente, aunque su distribucién
no fue uniforme: el PAN tuvo representantes en 35 por ciento de las casillas del
DE, bastion del PrRD, mientras que la Coalicidn tuvo representantes en 33 por
ciento de las casillas de Nuevo Ledn, bastion del paN. De modo similar, la re-
nida votacion de ambos candidatos a nivel nacional fue producto de una
votacion sesgada regionalmente: 14 estados ganados con holgura por cada
candidato y cuatro estados competidos: Puebla, Campeche, Veracruz y
Zacatecas.

En efecto, la votacion por AMLO en distritos donde no tuvo muchos
representantes de casilla fue menor que la de los distritos donde tuvo una
mejor cobertura. Sin embargo, la votacién por Calder6n también fue menor
en los distritos donde no tuvo tantos representantes como en sus bastiones.
En términos estadisticos, la magnitud de esta relacion es similar en ambos
sentidos: por cada 10 por ciento adicional de representantes, cada partido
obtuvo alrededor de 4 por ciento mas votos. Por lo tanto, leer esta relacion
como evidencia de irregularidades del paN en contra de la Coalicién impli-
ca, por fuerza, que ésta hizo lo mismo contra aquel partido.
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Hay una alternativa simple a la explicacién dolosa: la fuerza electoral de
un partido puede medirse tanto por los votos obtenidos como por su capa-
cidad local de organizacién. En distritos donde un partido no tiene presen-
cia en votos, dificilmente tendra cuadros interesados en ser representantes
de partido. Si esto es cierto, es de esperarse que se observen correlaciones
como las indicadas en las lineas precedentes.

Otra cuestion relacionada fue si la presencia de representantes de casilla
de uno u otro partido afect6 el nimero de votos anulados. En total hubo
904 604 votos anulados (2.16 por ciento del voto total), una cifra similar a
2.10 por ciento de 2000. Aproximadamente 60 por ciento de los votos anu-
lados se registraron en casillas urbanas y 40 por ciento en rurales. Sin em-
bargo, los representantes de casilla del paN o la Coalicion no tienen una re-
lacién significativa con el porcentaje de votos anulados, como si la tiene el
porcentaje de casillas rurales.

El conteo de votos: imparcialidad vs. precision

L evidencia de los datos a nivel casilla sugiere que el error humano no fue
determinante en el resultado electoral que hoy conocemos. Al delegar la
instalacién de casillas y el conteo de los votos a ciudadanos elegidos al azar,
el sistema electoral mexicano garantiza la imparcialidad de la jornada elec-
toral como casi ningiin otro pais. Es obvio que estos ciudadanos cometerian
errores e imprecisiones al contar votos y llenar actas con la misma aleatorie-
dad con la que todos lo hariamos. Como este sistema nunca habia enfrenta-
do una eleccién presidencial tan competida, no se habia prestado atencion
a los posibles errores de una eleccion contada por ciudadanos. Quiza sea
posible disefiar mecanismos para contar votos con mayor precision pero
dificilmente encontraremos uno mas imparcial.

Entre las posibles mejoras del proceso electoral sin duda se encuentran
cambios relativamente sencillos como redisefiar las actas para disminuir la
frecuencia de los errores aritméticos. De manera mds sustantiva, valdria
la pena facilitar la realizacién de un recuento muestral en elecciones con
margenes reducidos, sin el innecesario desgaste de una impugnacion ge-
neralizada como el visto en 2006. L.a reforma electoral de 2007 atiende
en cierta medida algunas de estas consideraciones, pero de manera muy li-
mitada. By
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