V. Cuatro hechos poco conocidos y cuatro
paradojas acerca de la migracion en cuatro
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Las Américas y el Mundo 2010

David Crow y Gerardo Maldonado

Introduccion

La opinién ptblica desempeiia un papel nodal en encauzar
movimientos migratorios a través de las fronteras internacio-
nales. En patses receptores, [a opinién pablica influye en la acepta-
cién social que se le brinda a los inmigrantes as{ comoenla confor-
macién del entorno legal que tige ka admisién de quienes aspirana
hacer su vida en un pais nuevo. Por su parte, en paises emisores las
percepciones sobre las bondades que reporta la emigracién y sobre
las condiciones de vida en los pafses anfitriones coadyuvan, jun-
to con los inerciales traslados histéricos, a regular tanto el volumen
como el derrotero de flujos emigratorios. Por ello, ademds de
cuantificar econométrica y demograficamente la migracion y sus
efectos econémicos, y de describir etnogrdficamente las comuni-
dades que expulsan y reciben a migrantes {entre otras formas co-
munes de abordar el tema), el repertorio de los estudios migra-
torios incluye desde hace tiempo la indagacién, mediante
encuestas, de actitudes hacia la migracién y conductas migratotias
(véase, por ejemplo, Centro de Estudios Sociales y de Opinién
Péblica, 2008; Citrin ez L, 1997; Citrin y Sides, 2007; Gonzdlez
Gonzilez 2010; O’Rourke y Sinnott, 2006; Suro, 2005).

El Centro de Investigacion y Docencia Econémicas {ciDE)
ha desarrollado un instrumento innovador que aborda, en par-
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te, precisamente este temario y permite conocer Jas actitudes de
cuatro publicos latinoamericanos acerca de tanto la emigracién
como la inmigracién. La encuesta Las Américas y el Mundo, le-
vantada por cuarta vezen 2010, se llevé a cabo en cuatro paises
hispanoparlantes de América Latina —Colombia, Ecuador,
México y Perti— entre septiembre y diciembre de 2010." El
objetivo general de la encuesta es indagar la opinién piiblica
acerca de la politica exterior, esto es, cdmo los piblicos nacio-
nales se ven a si mismos en relacién con el mundo. Las mues-
tras varfan de 1 500 a 2 400 entrevistados y son representativas
a nivel tanto nacional como subnacional. La base de datos de
todas las ediciones (2004, 2006, 2008 v 2010-2011) de Las
Américas y el Mundo, asi como la documentacion técnica (cues-
- tionarios, fichas metodolégicas, etc.), estdn disponibles gratui-
tamente en linea en <http://mexicoyelmundo.cide.edu>.
Ejercicios similares se han llevado a cabo en Estados Unidos
(Chandler y Tsai, 2001; Pew Hispanic Center, 2006; Sni-
derman ez af., 2004} y Europa (Hainmuller y Hiscox, 2007;
Luedtke, 2005; Pardos-Prado, 2011), no sélo en paises tra-
dicionales de inmigracién, como Alemania y Francia, sino
también en los de inmigracién nueva, como el sur de Europa
(Martinez y Duval, 2010). Esta encuesta complementa estu-
dios hechos en otras partes con un enfoque sobre el sur global
en su papel como receptot, ademds de emisor, de migracién
(Paredes, 2009; Ratha y Shaw, 2007). Dada la relevancia del
tépico en todo el continente americano, la encuesta amplié
considerablemente (respecto a ediciones previas) las partes del
cuestionario que inquieren sobre la migracién. Se incluyeron
réactivos sobre los comportamientos y anhelos migratorios de
los encuestados y sus familiares, percepciones de la emigracién

t La encuesta también se realizé en Brasil, entre abril y mayo de 2011, pero la
versién del cuestionatio aplicada en ese pafs omitié gran parte de las preguntas sobse
migracién. Se reportan en notas al pie de pagina los resultados para las preguntas
que se incluyeron en el cuestionario brasilefio.
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como benéfica o nociva, opiniones hacia los extranjeros inmi-
grantes y sus aportaciones economicas y culturales, y los dere-
chos con los que deben contar emigrantes ¢ inmigrantes.

- En este capitulo se destacan algunos de los hallazgos prin-
cipales, relativos a la migracién, de Las Américas y el Mundo
2010. El objetivo no es tedrico ni explicativo, sino descripti-
vo: se pretende simplemente dar a conocer algunas de las ci-
fras que se desprenden de Las Américas y el Mundo, datos que
requerirdn un andlisis més profundo en investigaciones futu-
ras, tanto nuestras como -—esperamos— de otros investiga-
dores. Para ser mds precisos, se presentan aqui ocho descubri-
mientos, los cuales se organizan en dos grupos. El primer
grupo consta de cuatro hechos sobre la migracién que quizds
resulten poco conocidos: I} el porcentaje de hogares con fa-
miliares emigrados es mayor en los tres paises sudamericanos
_ encuestados —Colombia, Ecuador y Perd— que en México;
~ 2) asimismo, el porcentaje de hogares que reciben remesas es
~mayor en los tres paises sudamericanos que en México; 3) Ia
- gama de destinos migratotios es, con mucho, mds amplia para
_ los tres paises sudamericanos que para México, y 4) a pesar de
- las numerosas intromisiones de Estados Unidos en los asun-
“'tos de sus vecinos surefios, los inmigrantes estadounidenses
~:son bien recibidos.

El segundo grupo de resultados presentados lo constituyen
~cuatro paradojas acerca de la migracién: /) los ciudadanos de
los cuatro pafses latinoameticanos encuestados exigen derechos
“para sus connacionales en el exterior que muchos no estdn dis-
- puestos a conceder a inmigrantes en sus propios paises; 2) los
- encuestados favorecen deportar inmigrantes indocumentados,
-aun cuando exigen apertura y se muestran dispuestos a emigrar
- (muchas veces sin papeles); 3) el principio de libre circulacién de
- bienes y dinero en la regi6n se suscribe ampliamente, pero se
- rechaza Ja libre circulacién de personas, y 4) los encuestados pre-
fieren que los inmigrantes a sus paises vengan de culturas afines,
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pero en la préctica los inmigrantes de paises latinoamericanos
son los peor evaluados.

De estos hallazgos se desprenden, « grosso modo, dos ideas
fundamentales. Primero, la emigracién es tanto o mds impor-
tante en Colombia, Ecuador y Pert que en México, pais que se
ha considerado casi paradigmdtico como productor de emigran-
tes. Segundo, los datos revelan desfases notables entre actitudes
alrededor de diversos aspectos de la migracion, especialmente
entre actitudes hacia la emigracisn, la cual goza de apoyo general,
y hacia la inmigracidn, la cual se mira (a veces) de reojo, con ciet-
tas reservas.

La nocién de “importancia” que se atribuye aqui al fenéme-
no de la emigracién en los paises estudiados se fundamenta en
tres criterios, todos ellos cuantitativos: 1) ¢l porcentaje de en-
cuestados (y hogares) que tienen a uno o mds familiares que
viven en el exterior, 2) el porcentaje de hogares que reciben re-
mesas y 3) la diversidad de pafses destinatarios de la emigra-
cién. Habria, ciertamente, otras maneras.igualmente vélidas de
conceptualizar la “importancia” de la emigracién (correspon-
dientes a otros abordajes metodolégicos), como, por gjemplo,
sus efectos sobre la divisidn de trabajo y los roles al interior de
hogares con emigrantes, los cambios culturales provocados en
comunidades de alta intensidad emigratoria, etc. Sin embargo,
la eleccién de estos criterios se sustenta en pricticas comunes
entre estudiosos de la migracion. Los informes anuales del Ban-
co Mundial sobre migracién y remesas reportan el nimero de
emigrantes relativo a la poblacién total de paises emisores como
indicador del impacto de la emigracién en esos paises (World
Bank, 2011: 4, 53-262). Presentamos aqui dos medidas rela-
cionadas, pero distintas: una, la proporcién de encuestados que
reporta tener un familiar que vive en el extranjero y dos, la pro-
porcién de hogares que dice tener un familiar que radica en el
extranjero. A medida que los efectos de la emigracién se hacen
sentir mediante familiares que se han quedado en el pais emi-
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sor, estos dos indicadores proporcionan otra perspectiva sobre
la trascendencia potencial de la emigracién. Asimismo, varios
estudios se han enfocado en el porcentaje de hogares que reci-
ben remesas (y no solamente el monto total transferido entre
paises) para analizar la distribucién de remesas entre hogares y
sus efectos sobre la pobreza (scrac, 2005: 98-101; Fajnzylber
y Lépez, 2008: 4-5; Shroff, 2009). Finalmente, la dispersién de
emigrantes efitre vatios paises importa porque entre menos con-
centrada la emigracién, mayor la “resiliencia” de remesas ante
los vaivenes econdmicos de los paises desde los que éstas se en-
vian (Ratha er 2L, 2010: 6-7).

Cuatro hechos poco conocidos

El porcentaje de hogares colombianos, ecuatorianos
y peruanos con familiares que viven fuera del pais excede
el porcentaje de hogares mexicanos

S

Es consabida la trascendencia de la emigracién mexicana a Es-
tados Unidos para ambos paises. Debido a la arraigada tradi-
cién de migracién mexicana a Estados Unidos, la extensién de
la frontera que comparten los dos paises (una de las més largas
del mundo) y el tamafio del flujo migratorio hacia el norte (el
mads numeroso del orbe), muchos estudiosos de la migracién se
han enfocado en México como pafs expulsor de migrantes. En
cambio, las emigraciones colombiana, ecuatoriana y peruana
son mds recientes. La emigracién masiva de Colombia inici6
en los afios sesenta, coincidentemente con el surgimiento de la
guerrilla (Garay y Medina, 2008: 32-34; Guarnizo, 2006: 84),
y ocurrieron otras oleadas emigratorias a mediados de los
ochenta y a finales de los noventa (omm Colombia, 2010: 28-
29). Ademads de factores econdmicos (incluyendo la bonanza
petrolera en Venezuela a finales de los setenta y el desplome de
la economia cafetalera a principios de los noventa), fa violencia
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desatada por los conflictos armados entre el gobierno, las fuer-
7as paramilitares de “autodefensa”, la guerrilla y el narcotrdfico
tuvo un papel primordial en los éxodos migratorios de Colom-
bia (Garay y Medina, 2008: 49-50). Por su parte, la emigracién
ecuatoriana puede dividirse en dos grandes épocas, una larga,
de 1960 a 1995, donde el destino mds importante fue Fstados
Unidos (principalmente Nueva York) y una segunda, de 1996
a 2004, en la que el ritmo de salidas se acelera marcadamente y
Espafia—y, més generalmente, Europa— desplazan a Estados
Unidos como el destino principal (Gratton, 2005). En el caso
peruano, la emigracién del pais se masific a partir de los afios
setenta, principalmente hacia Estados Unidos, para después
diversificarse tanto en destinos (entre los que figuran Espafiay
Europa occidental cada vez mds prominentemente) como en-
tre clases sociales representadas (Abusada y Pastor, 2008; Alta-
mirano, 2006). Los datos que atroja Las Américas y el Mundo
2010 sobre la “importancia” (concebida en los términos numé-
ricos delineados arriba} que reviste la emigracién para Colom-
bia, Ecuador y Perti, confirmardn lo que ya saben los especialis-
tas en las migraciones sudamericanas, pero quizis resulten
novedosos para quienes hayan puesto la mirada mds en otras
regiones del mundo.

Los resultados muestran que la emigracién es un fenémeno
tan importante, relativo a la poblacién total, en Colombia,
Ecuador y Perti que en México. La proporcién de habitantes
que tienen familiares que viven en otro palfs es similar en los
cuatro paises hispanoparlantes, pero la proporcién de hogares
con miembros emigrantes y.el porcentaje de personas y sus fa-
milias que reciben remesas, es mayor en los tres paises andinos
que en su contraparte mesoamericana, En los paises de habla
hispana encuestados, el porcentaje de ciudadanos que reportan
tener a un familiar que vive fuera del pais oscila dentro de un
rango relativamente estrecho, Como se aprecia en la grifica V.1,
poco mds de la mitad de los mexicanos (52 por ciento) reporta
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GRAFICA v.1. Indicadores bdsicos de emigracién

FAMILIARES FUERA
iAlgun familiar suyo vive fuera del {pais) o no?
) No

Brasii
Colombia
Ecuador
México
Pari

FAMILIARES CERCANGS

¢ tiene familiares que vivian en este hogar y ahota viven fuera del (pais) o no?
(%)

Brasil
Celombia
Ecuador
México
Pertl

FAMILIARES RECIBE REMESAS

iUsted o su familia reciben dinere de parientes que trabajan fuera del pais?

(%)

Brasil:
Colombia
Ecuacdor
México

Perd

Fuente: Las Américas y ef mundo 2010-201 | (201 1), www.mexicoyelmundo.cide.edu, Nota:No in-

cluye los porcentajes “depende”,“no sabe’

¥y “no contesto”,

tener a un familiar que vive fuera del pais. El porcentaje de pe-
ruanos y colombianos con familiares que viven en el exterior es
similar al de México, de 49 y 45 por ciento, respectivamente.
Esta cifra es mayor en Ecuador, donde casi seis de cada diez
ecuatorianos (58 por ciento) dicen que un familiar suyo se ha
ido a radicar en otro pafs.
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Si bien la emigracién afecta a proporciones parecidas de ha-
bitantes en los paises hispanoparlantes, la afectacién a hogares es
mayor en los paises andinos (Colombia, Ecuador y Perti) que
en México. Es decir, la proporcién de hogares con familiares en el
exterior que registran aquellos paises supera la observada en
Meéxico. Al preguntirseles si tienen familiares gue vivian en este
hogary que ahora viven en otro pais, 38 por ciento de perua-
nos, 31 por ciento de colombianos y 30 por ciento de ecuato-
rianos respondieron afirmativamente, en comparacion con 23
por ciento de mexicanos (véase grafica V.1).?

Ello quiere decir que la emigraciéon mexicana se concentra
en un nimero relativamente reducido de hogares, comparada
con las emigraciones de los tres otros paises. Puede ser que
la concentracién de emigrantes mexicanos en Estados Unidos
(como se verd abajo, en el tercer hecho acerca de la migracién)
posibilita que sus redes migratorias sean mds {ntimamente fa-
miliares, mientras que la mayor dispersién emigratoria de los
otros paises hace que las redes migratorias se valgan en mayor
medida de parentescos mds lejanos o de amistades.

Estos datos —el porcentaje de encuestados y de hogares con
familiares que viven fuera del pals— nos ofrecen un retrato
distinto de la emigracién al que nos da el simple niimero de
ciudadanos (relativo a la poblacién total) que moran en el exte-
rior. En este sentido, de los cuatro paises hispanoparlantes
encuestados México es el que tiene el mayor porcentaje de
sus ciudadanos viviendo fuera del territorio nacional, 10.7 por
ciento (11.86 millones de mexicanos). A México le siguen

2 Brasil se aparta marcadamente en muchos aspectos de las corrientes migrato-
rias que privan en el resto de los pafses incluidos en el sondeo. A diferencia de las
elevadas tasas de emigracién advertidas en Colombia, Ecuador, México y Per, so-
lamente 12 por cientode los brasilefios afirman tener a un familiar—y 11 por cien-
to, a un familiar del mismo hogar—que vive en el extranjero. Cabe notar, sin embar-
go, que este porcentaje relativamente bajo se traduce en un monto considerable de
emigrantes en términos absolutos, el cual asciende a mds de 23 millones, toda vez
que la poblacién de Brasil es mayor a 193.7 millones de habirantes.
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Ecuador (8.3 por ciento, o 1,14 millones de ecuatorianos), Co-
lombia (4.6 por ciento, 0 2.12 millones de colombianos) y
Pert (3.7 por ciento, o 1.09 peruanos) (World Bank, 201 1).

El porcentaje de hogares colombianos ¥ ecuatorianos
que reciben remesas supera —y el porcentaje de hogares
peruanos, iguala— al de Mexico

Tal como sucede con la proporcién de encuestados con fami-
liares emigrantes, la proporcién de hogares que reciben remesas
es mayor en dos de los tres paises andinos (Colombia y Ecua-
dor), y virtualmente la misma en el tercero {Perdt), que en
Meéxico. E] 20 por ciento de los colombianos y 36 por ciento de
los ecuatorianos afirman recibir dinero de familiares que traba-
jan en otro pais. A diferencia de eflo, solamente 13 por ciento
de peruanosy 12 por ciento de mexicanos tienen parientes que
les mandan dinero del exterior (véase grafica V.1). El hecho de
que el porcentaje de hogares ecuatorianos que reciben remesas
(36 por ciento) sca mayor al porcentaje que quienes tienen a un
familiar que vive fuera del pas (30 por ciento) —y Fcuador es
el tinico pais de los cuatro donde se presenta este fenémeno—
quizds indique que las remesas enviadas por los ecuatoria-
nos que trabajan en el extranjero son compartidas entre va-
rios hogares.

Ademis, en dos de los tres paises andinos el nivel de depen-
dencia de remesas como fuente de ingresos familiares supera al
de México y es similar en el tercero. E1 39 por ciento de los en-
cuestados colombianos, y 38*por ciento de los ecuatorianos,
asegura que el dinero que reciben de parientes fuera del pas
representa la mitad o mds de los ingresos mensuales del hogar,
Para 30 por ciento de los hogares mexicanos y 27 por ciento de
los hogares peruanos, las remesas proveen la mitad o mds de los
ingresos familiares. Al desmenuzar las respuestas, se percibe
que las remesas pesan ligeramente mds en el presupuesto fami-
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liar de los ecuatorianos que las para familias de otros paises,
toda vez que las remesas proporcionan mds de la mitad de in-
gresos mensuales para 16 por ciento de los hogares en Ecuador
(comparado con 11 por ciento en Perdy 10 por ciento en Co-
lombia y México).”

En suma, la emigracion y sus consecuencias econdmicas
prueban ser mds significativas en los tres pafses sudamericanos
que en México, en lo que atafic a la proporcién de hogares que
tienen a familiares que viven fuera del pais y que reciben reme-
sas. Fl grado de dependencia del ingreso familiar de dinero en-
viado del extranjero rebasa al de México en dos de los tres pai-
ses sudamericanos (Colombia y Ecuador) y es parecido en el
tercero {Pertt). Por dltimo, en términos del porcentaje de en-
cuestados con familiares en el exterior la emigracién es igual-
mente significativa en los paises andinos que en México.

Otra medida del impacto potencial de remesas es el monto
total de éstas como porcentaje del producto nacional bruto
(pNB). Las remesas que reciben familias ecuatorianas (2.55 mil
millones de délares) equivalen a 4.58 por ciento de su pnB. En
México, las remesas (22.57 mil millones de délares) consti-
tuyen 2.57 por ciento del pNB; en Pertt (2.49 mil millones de
délares) 1.78 por ciento; y en Colombia (3.94 mil millones
de délares), 1.78 por ciento (World Bank, 2011). Asi como
pasé en el caso de emigrantes, los datos de una encuesta aplica-
da en hogares complementan datos agregados, ampliando la
idea de la importancia de remesas las para que se incluyan no
solamente las como porcentaje del pNB sino también su distri-
bucién entre hogares y su lugar relativo en del ingreso familiar.

3El porcentaje de brasilefios que reciben remesas es extremadamente exiguo: a
ran sélo 1 por ciento llega dinero enviado del exterior. Espafia, Estados Unidos y
Portugal figuran entre los paises mencionados como fuentes de remesas, pero ¢l re-
ducido ndmero de encuestados que las recibe (v=22), nos imposibilita sacar con-
clusiones fidedignas respecto a la importancia relativa de esos paises como emisores

de divisas,
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Los paises destinatarios de emigrantes colombianos,
ecuatorianos y peruanos son mucho mas diversificados
que los destinos de emigrantes mexicanos

A nadie sorprende que la gama de paises anfitriones sea mas
amplia para los emigrantes colombianos, ecuatorianos y perua-
nos que para sus contrapartes mexicanas. No serfa dificil, toda
vez que 95 por ciento de emigrantes mexicanos viven en Esta-
dos Unidos.* Sin embargo, resulta sobresaliente la variedad de
paises a los que van a vivir ciudadanos de los paises sudamerica-
nos incluidos en Las Américas y el Mundo 2010. Tomando los
paises de los que emanan remesas monetarias como proxy
de paises destinatarios de emigrantes, se calcula un Indice de
Diversidad Emigratoria. En los tres paises andinos, este indi-
ce supera al de México por hasta cinco veces y media.

Se vio arriba que los hogares colombianos y ecuatorianos
cuentan con una mayor participacién que México en el reparto
de remesas. Otra divergencia importante entre México y los
paises sudamericanos, respecto a las remesas, estriba en la varie-
dad de paises remitentes —y, por ende, la variedad de paises
destino. Segtin los resultados de la encuesta, 96 por ciento de
las remesas enviadas a hogares mexicanos proceden de un solo
pais, Estados Unidos, dato que encuentra validacion externa en
la cifra sefalada por la Organizacién de Cooperacidn y Desa-
rrollo Econémicos (ocpg), citada arriba. En cambio, los paises
sudamericanos exhiben una diversidad de pafses emisores de
‘remesas ampliamente mayor a la de México. Respecto a los
paises sudamericanos, el pals que mds depende de una sola
fuente de remesas es Ecuador, pero la dependencia es mucho
‘menor que en México. El 55 por ciento de las remesas que in-
gresan a esc pais emanan de Espafia, pais que representa la se-

= 4 Organizacién for Economic Cooperation and Development, “Immigration
Database”, <hitp:/forww.cecd.org/damoecd /18/23/34792376 xls>.
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gunda fuente de divisas tanto para Perii (19 por ciento del to-
tal) como Colombia (18 por ciento). Estados Unidos es el pais
que mas remesas envia a estos dos paises, al ser origen de 30 por
ciento del dinero enviado a Colombia y 27 por ciento del que
llega a Pert), y el segundo emisor de remesas para Ecuador (21
por ciento). Un 52 por ciento de las remesas que recibe Colom-
bia procede de otros paises, los cuales incluyen a Venezuela,
Canad4 y Chile. Esta cifra alcanza 51 por ciento en el caso de
Perti (con remesas provenientes de Argentina, Italia y Chile,
entre otros paiscs) y, para Ecuador, 21 por ciento (Ttalia, Vene-
zucla y otros).

Para tener una idea mds precisa de qué tan variada es la
gama de paises a los que van los emigrantes de cada uno de los
paises incluidos en Las Américas y el Mundo 2010-201 1, como
dijimos antes, se calculé un “Indice de Diversidad Emigrato-
ria”. El indice suma el ndmero de paises mencionados como
fuente de remesas (los cuales se toman, como ya se coments,
como aproximaciones de pafses destinatarios), y se pondera-
ron de forma que el peso de cada pais, relativo a los otros, es
proporcional al porcentaje de encuestados que reciben remesas
de ese pais.” Por ejemplo, aunque los mexicanos hayan men-
cionado a una decena de paises como transmisores de divisas,
el 96 por ciento de los remitentes se concentran en Estados
Unidos. Asf, Estados Unidos tiene un ponderador cercano a
uno mientras que los demds paises tienen ponderadores pe-
quefios. El resultado de este procedimiento —1.1 en el caso
de México— puede interpretarse como el “niimero efectivo” de
paises receptores de migrantes procedentes de cada pafs en-
cuestado. Como lo muestra la Grifica 2, el pafs puntero en el
Indice de Diversidad Emigratoria es Pertt (5.54), seguido por

® Para ser mds exactos, el indice para cada pafs es el reciproco de la suma de
cuadrados de los porcentajes de encuestados que reciben remesas de cada pafs emi-
sor: 1/27(p,)? , donde pes el potcentaje p de encuestados que reciben remesas de
pais £y P es el nimero total de paises de los que se reciben remesas.
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crAFica v.2. Indice de diversidad emigratoria

Colombia Ecuador México Perd

Fuente: Los Américas y el munde 2010-201 1 {201 1), www.mexicoyelmundo.cide.edu

Colombia (5.01) y Ecuador (2.69), con México (1.10) en el
“s4tano” de fa tabla.®

Segiin datos agregados obtenidos de fuentes censales —los
cuales subestiman los stocks de migrantes, dada la dificultad en
registrar movimientos migratorios irregulares— la Unién Eu-
ropea, particularmente Espafa, ha desplazado a Estados Uni-
dos como destino primario para la emigracion sudamericana.
Entre tanto, México sigue volcado hacia sus vecinos al Norte.
De 2007 22009, un promedio de 167 850 mexicanos emigra-
ron a Estados Unidos, y 5 035 a Canad4. Solamente 5 635
fueron a vivir a Espafia y 5 040 al resto de la Unién Europea
fuera de Espafa, en su mayor parte a Alemania. En contraste,
- en este mismo lapso un promedio de 36 483 colombianos emi-
graron a Espafa (y, durante 2008-2009, un promedio de 4
~ 860, a otros destinos en fa UE), comparado con un promedio
- anual de 30 416 a Estados Unidos. Estas cifras para Ecuador

. ®Nose calculd el indice para Brasil, pues el bajo nitmero de encuestados (N=22)
no permite estimar con precision suficiente el porcentaje de encuestados que reci-
ben remesas de cada pafs remitente.
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son 28 709 emigrantes anuales a Espana (y, durante 2008-
2009, 4 530 a la UE fuera de Espafia, principalmente Italia),
con un promedio anual a Estados Unidos. de 12 013. La emi-
gracion peruana durante 2008-2009 promediaba 23 710 a Es-
pafia (y 6,880 al resto de la UE fuera de Espafa) y 16 070 a
Estados Unidos. Por su parte, cabe decir que Chile ha emergj-
do como un polo de atraccién fuerte para la migracién intra-
rregional de los paises sudamericanos: de 2007 a 2009, la inmi-
gracién a Chile de colombianos registré un promedio de 4 349
y de ecuatorianos, 2 094 (ora, 2011).

El comercio exterior ha segnido una pauta similar: el comer-
cio exterior con Estados Unidos predomina en México, 64 por
ciento del comercio exterior total (el valor de exportaciones
mds importaciones) es con Estados Unidos —pats al que se
destina 80 por ciento de exportaciones—y solamente 7.4 por
ciento con la UE. En cambio, la razén de comercio exterior
con Estados Unidos al comercio con la UE est4 bastante mds
equilibrada en los pafses sudamericanos:-33.8 por ciento vs
12.9 por ciento {Estados Unidos-UE) para Colombia; 28.7
por ciento 5 10.4 por ciento para Ecuador y 17.6 por ciento a
13.6 por ciento para Pertt.” La diversificacién de relaciones co-
merciales de los paises sudamericanos hacia la UE, y especial-
mente China, hace eco a la diversificacién emigratoria y posi-
blemente permitié a las economfas sudamericanas sortear
mejor la crisis econémica mundial de 2008-2009 desatada en
Estados Unidos. Sudamérica, particularmente Brasil y Perd,
evitd el estancamiento que priva en México (Haddad ez 4/,

2011; cerar, 2009: 10, 81, 102;.121).

7 Comisién Fconémica para América Latina (cpa), Base de Datos de Comer-
cio Exterior (Badecel), <htep://websie.eclac.cl/infest/ajax/cepalstat.asp?carpera=est
adisticas&idioma=i>,
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Los inmigrantes estadounidenses son bien recibidos

Si bien la importancia de Estados Unidos como destino migra-
torio y comercio social ha disminuido en las tltimas décadas, es
dificil sobredimensionar la huella que ha dejado, y atn deja, en
América Latina. La historia de intervenciones imperialistas de
Estados Unidos en América Latina —militares, econémicas,
culturales— es conocida por todos. Ademds del intervencionis-
mo de ese pals, sus turistas y emigrados se han ganado mala
fama de ser “americanos feos”: demandantes, escandalosos e
insensibles a culturas locales. Dado todo ello, resulta sorpren-
dente que los inmigrantes norteamericanos sean bien recibidos
en los pafses encuestados.

Al indagar en Ecuador y México (los tinicos dos paises en
que se hicieron estas preguntas) cudl era la opinién que tenian
los encuestados de grupos especificos de extranjeros que vivian
en su pais, los estadounidenses encabezaron la lista tanto en
Meéxico (por encima de otros siete grupos) como en Feuador
(arriba de otros cinco grupos, incluidos europeos y chinos). Se
aprecia en la grifica 3 que los estadounidenses ameritan un
balance positivo de +39 por ciento para los ecuarorianos (55
por ciento “buena” o “muy buena” y 16 por ciento “mala” o
“muy mala”) y de +33 por ciento para los mexicanos (56 por
ciento “buena” o “muy buena” y 23 por ciento “mala” o “muy
mala”). En Ecuador, incluso, la diferencia entre opiniones favo-
rables y desfavorables es mayor para los estadounidenses (+39
- por ciento) que esa misma diferencia respecto al juicio genérico
sobre extranjeros a secas (49 por ciento “buena” o “muy bue-
- na”, 20 por ciento “mala” o “muy mala”, para una diferencia
positiva de +29 por ciento). Las opiniones neutrales (“ni buena
- ni mala”) respecto a los estadounidenses alcanzan 20 por ciento
“en Feuador, con lo que las opiniones favorables o neutrales su-
“man 75 por ciento, y 15 por ciento en México, con lo que las
opiniones favorables o neutrales suman 71 por ciento.
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GRAFICA v.3. Opinién sobre inmigrantes estadounidenses,
Estados Unidos y Barack Obama

En genezal, jcidl es su opinion sobre los extranjeros que viven en (pais):

ESTADOUNIDENSES

Muy mala 558 Ni buena ni mala

Ahora le voy a pedir que mida su opinion sobre algunos pafses, con cero expresando una opinion
muy desfavorable, 106 expresando tna opinidn muy favorable, y con 50 una opinién ni favorable
ni desfavorable. Puede usar cualquier nimero del 0 al 100, mientras més alto sea el nimero mas
favorable es su opinidn sobre ese pals. Si no tiene opinion al respecto o nunca ha cido de ese pais,
por favor digamelo,

ESTADOS UNIDOS

Colombia
Ecuador
Meéxico

Perd

Ahora le voy a pedir que mida su opinidn sobre algunos lideres politicos de la regién. Puede usar
cualguler niimero del 0al 100, mientras més alto sea el numero mas favorable es su opinion sobre
ese fider. Sl no tiene opinidn al respecto o nuca ha oido ded ese Hder, por favor digamedo.

BARACK OBAMA
Colombia

Ecuador
México

Perd

Fuente: Las Américas y ef munde 2010-201 1 (201 1), www.mexicoyelmundo.cide.edu

] a recepcién generalmente buena que brindan mexicanos y
ecuatorianos a los inmigrantes estadounidenses, concuerda
con otras opiniones de los encuestados respecto a Estados Uni-
dos. Se pidié a los encuestados dar sus opiniones generales so-
bre varios pafses en una escala de 0 (“muy desfavorable”) a 100
(“muy favorable”). Segiin este termémetro de sentimientos,
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representado en la grifica 3, Estados Unidos les mereci6 a los
colombianos un puntaje de 72.1 (tercer lugar, detras de Brasil
y Canadd), 68.9 a los ecuatorianos (primer lugar, descartando
el puntaje del propio pais de Ecuador), 67.5 a los mexicanos
(detrés de Canadd) y 67.5 alos peruanos (primer lugar, empa-
tado con Japén, pais del que emané una migracion importan-
te a Pertt).®

Es probable que la acogida hospitalaria y buena opinién ge-
neral que se tiene de Fstados Unidos y sus habitantes se deba a
un “efecto Obama”, maxime que los habitantes de los cuatro
paises hispanoparlantes encuestados otorgaron rutings bastante
buenos al mandatorio estadounidense. El presidente Obama
conquisté el segundo lugar en los cuatro pafses, con un puntaje
de 70 en Colombia, 64 en Ecuador, 61 en México y 63 en Perd
en el mismo termémetro de opiniones que se aplicé a los paises
(véase grifica V.3).

Por lo visto, entonces, los latinoamericanos (o al menos
aquellos en los paises encuestados) trazan una distincién entre
las politicas internacionales de Estados Unidos y sus ciuidada-
nos. Aquéllas pueden rechazarse, mientras que éstos son bien
recibidos —quizds como muestra de la fama hospitalaria que
se imputa, con justa razén, a los paises latinpamericanos.

Cuatro paradojas

Ademis de datos quizds insospechados sobre la emigracién, la
encuesta Las Américas y el Mundo 2010 revela varias actitudes
aparentemente disonantes, es decir, opiniones que parecicran
contradecirse entre si que derivan de percepciones y creencias
divergentes sobre la emigracién, por un lado, y la inmigracién,
por otro. Aunque todos los paises represcntados en la encuesta

8 Bstados Unidos obtuvo un puntaje de 51.5 entre los brasilefios, ocupando el
segundo lugar entre los paises por los que se pregunto.
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son exportadores netos de migrantes, en tres de ellos (Colom-
bia, Ecuador y México) la inmigracién ha crecido rdpidamente
en las dltimas décadas. En Perty, el stock de inmigrantes ha de-
caido desde 1960; sin embargo, el pais cuenta con una tradi-
cién inmigratoria larga y diversa. Las graficas V.4.1 y V.4.2
muestran las tendencias de inmigracién en Colombia, Ecua-
dor, México y Perti de 1960 a 2010. Segiin se observa en la
grifica V4.1, el ntimero de inmigrantes aumenta de 66 a 110.3
miles en este periodo (llegados sobre todo de Venezuela, Esta-
dos Unidos, Ecuador, Espafa y Pert), un incremento de 86
por ciento —si bien en las tltimas dos décadas el ritmo de este
incremento se desacelera marcadamente. Después de una baja
inicial entre 1960 y 1970, ¢l stock de inmigrantes a México as-
ciende en forma vertiginosa de 194 2 725.7 miles de personas,
la mayorfa procedente de sus vecinos, Estados Unidos y Guate-
mala, y de Espafia, Cuba, Argentinay Colombia. El crecimien-
to entre 1970 y 2010 fue de 274 por ciento (véase grafica
V.4.2). En Ecuador, el influjo de migrantes es abrumador, sobre

GRAFICA V.4.1. Inmigracién a Colombia y Pert (1960-2010)
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Fuente; Las Américas y el mundo 2010-201 1 (201 |}, www.mexicoyelmundo.cide.edu
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GRAFICA V.4.2. Stock de inmigrantes en Ecuador y México
(1969-2010)
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Fuente: Las Américas y ¢ mundo 2010-201 1 (2011), www.mexicoyelmundo.cide.edu

todo a partir de 2000. De 1960 2 2000, el ndmero de extranje-
ros residentes en Ecuador subid de 24 a 100 mil; de 2000 a
2010, la cifra asciende a 394 mil, el 2.9 por ciento de la pobla-
cién ecuatoriana. Esto es, la inmigracién a Ecuador aumenté
en mis de 1 500 por ciento desde 1960, y mds de 80 por ciento
de este incrementd ocurrid en la Gltima década. Los inmigran-
tes tradicionales a Ecuador vienen principalmente de paises li-
mitrofes (Colombia, Pert, Venezuela), pero también de Esta-
dos Unidos, Espana y Chile. Sin embargo, con Ia reforma
constitucional de 2007 (Zepeda y Verdesoto, 2011: 88), que
amplié considerablemente los.derechos de los inmigrantes, ha
habido nuevas inmigraciones de Africa y Asia, continentes que
no figuraban antes entre los lugares emisores (OEa, 2011). A
diferencia de estos tres paises, Perd presenta un descenso de 43
 por ciento en su stock de inmigrantes, que bajé de 66 a 38 mil
en las dltimas cinco décadas (véase grifica V.4.1). Es posible
~ que ello haya influido en la apertura que muestra Pertl, relativo
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alos otros paises encuestados, hacia la inmigracién (Kahhat ez
al.,2011). La inmigracién asidtica, sobre todo de Chinay Ja-
pén, ha diferenciado a Pertt de otros paises en la regién (excep-
to Brasil); otras fuentes tradicionales han sido Estados Unidos,
Chile, Argentina y Espafia.” En suma, el crecimiento de la in-
migracién a América Latina, a veces de fuentes inusitadas, au-
nado a Jas tradiciones inmigratorias en los paises encuestados
pone el tema de la inmigracién en la mesa de debate.

Se apuntan en los pérrafos que siguen cuatro paradojas acer-
ca de la migracién en los paises sondeados. Varios de ellos giran
alrededor de la ambivalencia con la que se ve, a veces, la inmi-

gracién (Tickner y Botero, 2011: 33-35).

Muchos encuestados exigen derechos sociales y politicos
para sus connacionales en el extranjero que no estan
dispuestos a conceder a inmigrantes en sus propios paises

La crispacion del sentir publico en contra de los inmigrantes
que se vive en Estados Unidos y Europa ha puesto de relieve el
tema de los derechos migratorios. El acceso efectivo de los in-
migrantes a los beneficios sociales e instituciones politicas y le-
gales en los paises receptores se encuentra fuertemente condi-
cionado no solamente por las legislaciones nacionales y el
estatus legal de los propios inmigrantes, sino por la opinion pu-
blica que priva en esos paises en torno a la migracion. Segin los
ciudadanos encuestados aqui, scon cudles derechos deben con-
tar los emigrantes latinoamericanos en el extranjero y con cud-
les deben contar los extranjeros inmigrados a sus paises?

Por primera vez, en 2010, Las Américas y el Mundo realizod
una serie de preguntas espejo acerca de los derechos migrato-

9 World Bank, Global Bilateral Migration Database, <htip://f dacabank.world-
bank.orgs.
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rios. Para cada uno de seis derechos, se les pregunté a los en-
cuestados qué tan de acuerdo estaban en que sus connacionales
que viven en el extranjero tengan un derecho determinado y
también qué tan de acuerdo estaban en que los extranjeros que
viven en sus pafses tengan ese mismo derecho. Cuatro de los
derechos —de reunificacién familiar, salud, educacion publica
y trabajo— pueden catalogarse como sociales y los dos restan-
tes —de asociacién y sufragio— como politicos. En todos los
casos, mayorfas amplias se muestran dispuestas a conceder a
los inmigrantes los mismos derechos que exigen para sus com-
patriotas en el extranjero. Empero, también en todos los casos
el tamafio de la mayorfa que demanda derechos supera el de la
mayoria que otorgaria derechos. Las diferencias son pronuncia-
das en el caso de los derechos politicos, aunque en el caso de los
derechos sociales (con la excepcién de los derechos laborales),
fas diferencias suclen ser mds exiguas.

Los derechos laborales probaron ser un tema €spinoso entre
los encuestados. Segiin lo muestra la Gréfica V.5.1, el 97 por
ciento de colombianos, 95 por ciento de ecuatorianos, 97
por ciento de mexicanos y 92 por ciento de peruanos exigen
que emigrantes de sus paises tengan el derecho de “obtencr un
trabajo en igualdad de condiciones que los ciudadanos” de los
paises anfitriones. A diferencia (como se ve en la grifica V.5.2),
solamente 80 por ciento de ecuatorianos (diferencia de 15
puntos), 81 por ciento de mexicanos (diferencia de 16 puntos)
y 83 por ciento de peruanos (diferencia de nueve puntos) ad-
mitirfa que hubiera igualdad de derechos faborales entre ciuda-
danos e inmigrantes en su pafs. Cabe destacar que el nivel de
asentimiento en brindar derechos laborales a los inmigrantes es
altamente significativo en los cuatro paises. No obstante, las
diferencias entre los porcentajes que reclaman ese derecho para
sus compatriotas en el exterior y los que lo concederfan a los
eXtranjeros en sus propios paises son sensiblemente mayores a
las que se observan para los otros derechos sociales. Es com-
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GRAFICA V.5.1. Derechos de nacionales en el exterior*

;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esté usted con que los (nacionales pais)
que viven en el extranjero tengan derecho a..7

SERVICIOS DE SALUD
Colombia i
Ecuador
Mexico

Perd

EDUCACION PUBLICA
Colombia 2

Ecuador
México

Perd

OBTENER UN TRABAJO
Colombia i
Ecuador
México

Pert

FORMAS ORGANIZACIONALES
Colombia =~ 238
Ecuador 3

México |
2

Perd

LLEVARSE A SU FAME

Colombia

Ecuador 10

México 5
Perd

VOTAR
Colombia

Ecuador
México
Perli

4% Muy en desacuerdo Algo en desacuerdo 558 Algo de acuerdo Muy de acuerda

Fuente: Las Américas y el mundo 2010-201 | (201}, www.mexicoyelmundo.cide.edu. Nota: No in-

1 0 L

cluye los porcentajes 'depende”,"no sabe” y“no contestd”.* No se pregunté en Brasil.

prensible la demanda de derechos laborales para los connacio-
nales emigrantes, toda vez que (como vimos arriba) la biisque-
da de mejores empleos es el motivo mds frecuente por el que los
latinoamericanos se van de sus paises. Por otro lado, aunque la
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GrAFIcA v.5.2. Derechos de extranjeros en el pais*

#Quié tan de acuerdo o en desacuerdo estd usted con que los extranjeros
que viven en {pais) tengan derecho a..?

SERVICIOS DE SALUD
Ecuador
México

Pert

EDUCACION PUBLICA
Ecuador
México

Perd

OBTENER UNTRABAJO
Ecuador B
México

Pert

TRAER A SUS FAMILIAS
Ecuador
México

Peri

FORMAR ORGANIZACIONES

Ecuador
México

Perd

VOTAR

Ecuador
México

Perd

5% Muy en desacuerdo Algo en desacuerdo B8 Algo de acuerdo Muy de acuerdo

Fuente: Las Américas y el mundo 2010-201 1 (201 1), www.mexicoyelmundo.cide.edu. Nota:No in-

cluye los porcentajes “no sabe™ y*'no contestd”.* No se preguntd en Brasil y Colombia.

mayoria de ciudadanos en los paises encuestados desmienten la
afirmacién de que los extranjeros arrebaten empleos a los na-
cionales (como también se apunté arriba), minorfas notorias
comparten esa percepcién. Posiblemente la precariedad laboral
que priva en los cuatro paises latinoamericanos y el temor de
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perder sus empleos provoca que muchos ciudadanos se mues-
tren menos generosos con el derecho al trabajo que con otros
derechos sociales.

Los encuestados se manificstan aun més reacios a conceder
derechos politicos a los inmigrantes, aunque debe sefialarse que
la mayorfa de ellos otorgarian los derechos de organizacién po-
litica y, quizds sorprendentemente, de sufragio a inmigrantes
no naturalizados. Como se aprecia en las graficas V.5.1y V.5.2,
amplias mayorfas estdn de acuerdo en que sus connacionales
residentes en el exterior puedan “formar organizaciones para
defender sus derechos”™: 94 por ciento de colombianos, 93 por
ciento de ecuatorianos (frente a 77 por ciento que reconoceria
ese derecho a inmigrantes, arrojindose una diferencia de 16
puntos), 93 por ciento de mexicanos (77 por ciento disposicién
de otorgar, diferencia de 16 puntos) y 90 por ciento de perua-
nos (80 por ciento disposicién de otorgar, diferencia de diez
puntos). Por tiltimo, 86 por ciento de colombianos, 86 por
ciento de ecuatorianos, 80 por ciento de mexicanosy 78
por ciento de peruanos estdn de acuerdo en que emigrantes de
sus pafses tengan el derecho de votar en los paises anfitriones.
En contraste, solamente 66 por ciento de ecuatorianos (dife-
rencia de 20 puntos), 61 por ciento de mexicanos (diferencia
de 19 puntos) y 68 por ciento de peruanos (diferencia de 10
puntos) admitirfan que los inmigrantes pudieran votar en sus
paises. La brecha entre lo que se demanda para “los nuestros” y
lo que se estd dispuesto a otorgar a “los otros” estd presente en
todo momento.

Sin embargo, a diferencia delos derechos politicos y labora-
les, hubo amplio acuerdo tanto en reclamar como en conferir
los derechos de acceso a servicios de salud y a la educacién pa-
blica, asi como el derecho de los migrantes a flevar a sus familias
consigo a los paises anfitriones. Como se advierte en fas graficas
V.5.1yV.5.2, el 98 por ciento de los colombianos estan de
acuerdo en que sus connacionales radicados en el extranjero
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cuenten con servicios de salud,'® 98 por ciento de los ecuatoria-
nos (frente a 91 por ciento que estdn de acuerdo en reconocerle
ese derecho a los inmigrantes, para una diferencia de siete
puntos porcentuales), 99 por ciento de los mexicanos (94 por
ciento dispuestos a otorgar ese derecho a inmigrantes, dife-
rencia de cinco puntos) y 94 por ciento de los peruanos (90 por
ciento dispuestos a otorgar ese derecho a inmigrantes, diferencia
de cuatro puntos). En lo referente a la educacién piblica, 97
por ciento de colombianos, 96 por ciento de ecuatorianos,
97 por ciento de mexicanos y 92 por ciento de los peruanos
opinan que sus conciudadanos deben poder acceder a ella en
sus pafses anfitriones. Los porcentajes dispuestos a permitir que
los inmigrantes asistan a escuelas ptiblicas son de 91 por ciento
(Ecuador, diferencia de cinco puntos), 91 por ciento (México,
diferencia de seis puntos) y 88 por ciento (Perd, diferencia de
cuatro puntos). En cuanto a la reunificacién familiar, 92 por
ciento de colombianos, 81 por ciento de ecuatorianos, 83
por ciento de mexicanos y 87 por ciento de peruanos estin de
acuerdo en que sus connacionales tengan el derecho de llevar a
sus familiares a vivir con ellos. EL 75 por ciento de ecuatorianos
(diferencia de 16 puntos), 81 por ciento de mexicanos (dife-
rencia de 2 puntos) y 85 por ciento de peruanos (diferencia de
2 puntos) permitirfan que los inmigrantes trajeran a sus fami-
lias para vivir con ellos.

Los encuestados favorecen politicas migratorias restrictivas
aun cuando exigen apertura a paises ricos

Mayorias amplias de ecuatorianos y mexicanos apoyan politi-
cas migratorias mds rigoristas, como el aumento de controles

' En Colombia, solamente se preguntd en totno a los derechos que piden los co-
lombianos para sus conciudadanos que viven en el extranjero y no en torno a los
derechos que estarlan dispuestos a conceder a los extranjeros que viven en Colombia,
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fronterizos y la deportacién de inmigrantes indocumentados.
Sin embargo, a contrapelo de la dureza con la que desean tratar
a los inmigrantes en sus propios paises, los encuestados temen
que los paises ricos cierren sus fronteras. Ademas, muchos en-
cuestados aspirarian a emigrar de sus paises, aun cuando no
contaran con los permisos correspondientes para hacerlo.

En Ecuador y México, Las Américas y el Mundo 2010 pre-
gunto qué tan de acuerdo estaban los encuestados con cinco
opciones para la politica migratoria de sus paises: “permitir la
entrada [de indocumentados] sin obsticulos”, instrumentar
“programas de trabajadores temporales”, “aumentar los contro-
les fronterizos”, “deportar [a inmigrantes indocumentados| a
sus pafs de origen” y “construir muros en las fronteras”, Las
preferencias de los ecuatorianos y los mexicanos se asemejan,
como se aprecia en la grifica V.6, con la salvedad de que los
ecuatorianos se muestran aun mds circunspectos respecto a la
inmigracién que los mexicanos. En los dos paises, la politica
que goza de mayor apoyo publico es el aumento de controles
fronterizos, politica con la cual estén de acuerdo 91 por ciento
de ecuatorianos (frente a 8 por ciento que estd en desacuerdo) y
79 por ciento de mexicanos (desacuerdo del 20 por ciento).
Siguen en las preferencias ciudadanas la deportacion (segundo
lugar en Ecuador, con 84 por ciento de acuerdo y 13 por ciento
en desacuerdo, y tercer lugar en México, con 66 por ciento de
acuerdo y 30 por ciento en desacuerdo) y el establecimiento
de programas para trabajadores huéspedes (tercer lugar en Ecua-
dor, con 58 por ciento de acuerdo y 39 por ciento en desacuerdo,
y segundo lugar en México; con 71 por ciento de acuerdo y 27
por ciento en desacuerdo). Mayorfas en los dos paises rechazan
tanto la entrada libre de extranjeros (17 por ciento de acuerdo
en Ecuador y 34 por ciento en México, con desacuerdo de 82
por ciento y 63 por ciento, respectivamente) como la construc-
cién de muros fronterizos (44 por ciento de acuerdo en Ecuador
y 21 por ciento en México, y desacuerdo de 53 por ciento y 76
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GRAFICA v.6. Preferencias por politicas migratorias
Prespecto a los inmigrantes que vienen a (pals). ;}Qué tan de acuerdo

o en desacuerdo estd usted con cada una de las siguientes medidas que
el gobierno podria tomat?

PERMITIR ENTRADAS SIN OBSTACULOS

Ecuador

México

PROGRAMAS DE TRABAJADORES TEMPORALES

Ecuador

México

ALIMENTAR CONTROLES FRONTERIZOS
Ecuader
México
DEPORTAR A 5US PAISES DE ORIGEN
Ecuador

Meéxico

CONSTRUIR MUROS EN LAS FRONTERAS

Ecuador

México

Muy en desacuerda Algo en desacuerdo 558 Algo de acuerdo

Fuente: Las Américas y ef mundo 2010-201 1 (201 ), www.mexicoyelmundo.cide.edu. Nota: no in-

"o

tiye los porcentajes“no sabe” y*“no contestd”, ;.

por ciento, respectivamente). En suma, pablicos en ambos pai-
s¢s tenden a favorecer politicas migratorias restrictivas.

A diferencia, cuando se trata de ir a vivir en otros paises los
encuestados rechazan que se les imponga limites migratorios y
exigen acceso casi irrestricto. La posibilidad de que los paises
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desarrollados entorpezcan la entrada a migrantes—aunque no
fAgura entre los retos méds apremiantes— fue calificada como
amenaza “grave” por porcentajes no desdefables de encuesta-
dos: 65 por ciento de colombianoes, 55 por ciento de ecuatoria-
nos, 52 por ciento de mexicanos y 50 por ciento de peruanos.

Asimismo, muchos encuestados albergan aspiraciones de
radicar en el extranjero. Si estuvieran en posibilidades de hacer-
lo, 47 por ciento de colombianos as{ como de peruanos se irian
a vivir en otro pais. Los sendos porcentajes de mexicanos (37
por ciento) y ecuatorianos (34 por ciento) que lo harian son
menores, pero aun considerables. Es tan fuerte la intencién de
los mexicanos de emigrar que 30 por ciento de quienes se dije-
ron dispuestos a itse a vivir en otro pais, lo harfa sin documen-
tos, cifra que alcanza entre 7 por ciento y 10 por ciento en los
paises andinos.

Los encuestados favorecen la libre circulaciéon de bienes e
inversiones, pero no de personas

El modelo de integracién regional por la que abogan los en-
cuestados —esto es, la forma en que los encuestados desean
que sus paises se relacionen entte si— contiene en su seno aris-
tas contradictorias que podrian, a la larga, confrontar las politi-
cas comerciales con las migratorias tanto dentro de, como en-
tre, los paises latinoamericanos. En contraste con el modelo
europeo, el cual permite el movimiento libre de bienes y perso-
nas, el “modelo americano” de integracién se caracteriza por el
trato diferente que brinda a.los distintos factores de produc-
cién: el capital y los bienes pueden moverse a su antojo, pero la
mano de obra tiene que quedarse donde estd.

Por un lado, mayorfas abrumadoras en los cuatro pafses fa-
vorecen la libertad de mercados para mercancias y capitales.
Como se aprecia en la grafica V.7, un 85 por ciento de colom-
bianos, 72 por ciento de ecuatorianos, 74 por ciento de mexi-
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canos y 72 por ciento de peruanos estd “muy” o “algo de acuer-
do” en “permitir el libre flujo de bienes y servicios en la regién”.
De forma parecida, 87 por ciento de colombianos, 70 por cien-
to de ecuatorianos, 78 por ciento de mexicanos y 75 por ciento
de peruanos afirman estar “muy” o “alge de acuerdo” en “per-

GrAFICA v.7. Acciones posibles para la integracion de
América Latina

;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo estd usted con las siguientes acciones
para favorecer la integracion latinoamericana?

(%)

LIBRE FLUJO DE BIENES Y SERVICIOS
Colombia
Ecuador
México

Perd

LIBRE CIRCULACION DE INVERSIONES
Colombia

Ecuador
México

Perd

CONSTRUIR CAMINOS Y PUENTES
Colombia

Ecuador
México

Part

LIBRE MOVIMIENTO DE PERSONAS
Colombia 2

Ecuador
México

Per

i Muy en desacuerdo

Algo en desacuerdo = Alge de acuerdo

Muy de acuerdo

Fuente: Las Américas y el munde 2010-2011 (201 1), www.mexicoyelmunde.cide.edu. Nota: no in-

cluye los porcentajes'“ne sabe” y''no contestd”.
! p | Y
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mitir la libre circulacién de inversiones” entre los paises latinoa-
mericanos. Por Gltimo, 87 por ciento de colombianos, 77 por
ciento de ecuatorianos, y 85 por ciento de mexicanos y 85 por
ciento de peruanos favorece construir caminos y puentes entre
los paises de la regién (véase grfica V.7).

Podria verse como contradictorio, entonces, que los latinoa-
mericanos se muestten reacios a permitir la “libre circulacién
de personas” entre los paises de la regién. Esta proposicién goza
de aceptacién mayoritatia solamente en Colombia (y con una
mayoria flaca de 51 por ciento que estdn “muy” o “algo de
acuerdo”). Los porcentajes que suscriben la propuesta de que se
liberen los flujos migratorios son de 46 por ciento en Pert, 44
por ciento en México y 30 por ciento en Ecuador, como lo
muestra también la grifica V.6. El modelo americano de inte-
gracion deja de lado la cuestién migratoria: el dinero y las mer-
cancfas pueden ir a donde quieran, pero las personas deben
quedarse en sus paises de origen.

El rechazo hacia la libertad de trinsito entre paises de la re-
gidn quizés se deba a que 61 por ciento de los colombianos y
60 por ciento de los ecuatorianos (pero solamente 47 por cien-
to de los peruanos y 40 por ciento de los mexicanos) perciben
la inmigracién indocumentada como amenaza “grave”. Es po-
sible que las opiniones desfavorables de los colombianos y los
ecuatotianos hacia la integracién migratoria regional sean atri-
buibles al conflicto fronterizo entre esos dos paises.

Los encuestados desean que los inmigrantes a sus paises
vengan de paises culturalmente afines, pero evaliian peor a los
paises latincamericanos

Mayorias importantes en Ecuador, México y Per( quicren
que los extranjeros que se internen en sus paises para vivir,
hablen el espanol y sean de paises que se parezcan cultural-
mente a las sociedades anfitrionas. Sin embargo, al evaluar a
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varios paises en ¢l termémetro de 0 a 100, los paises que obtie-
nen los peores puntajes son precisamente los pafses hermanos
de América Latina.

El perfil del inmigrante “deseable” es bastante parecido en
Ecuador, México y Pertl. Los informantes juzgan importante
que los extranjeros hablen el espafiol (87 por ciento de ecuato-
rianos, 86 por ciento de mexicanosy 77 por ciento de peruanos
“muy” o “algo importante”; véase grifica V.8). También desean
que un inmigrante potencial “sea de un pais con una cultura
similar a la nuestra” (78 por ciento de ecuatorianos, 67 por
ciento de mexicanos, 56 por ciento de peruanos “muy” o “algo
importante”).

GrAFica v.8. Perfil del inmigrante deseable

En su opinién, jGué tan importante debe ser cada uno de los siguientes aspectos
pata petimitir que'un extranjero venga a vivir a {pais)?

(%)

SEA DE UN PA[S CON CULTURA SIMILAR

Ecuador

México

Perd

HABLE ESPANOL
Feuador
México

Pert

Muy en desacuerdo Algo en desacuerdo EH Algo de acuerdo

hite: Las Américas y el mundo 2010-201 1 (201 [}, www.mexicoyelmundo.cide.edu. Note: no in-

Y

Tuye los porcentajes*no sabe” y “no contestd”.
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Pero en los termémetros de paises, los paises hispanoameri-
canos fueron los peor evaluados."' En Ecuador, el pais mejor
visto, Argentina, obtuvo una calificacién de 57.1, puntaje que
lo ubica en el décimo lugar de 25 paises. A Argentina le siguen
Cuba (56.8) y México (54.7), en los lugares undécimo y duo-
décimo, respectivamente. Los tres pafses latinoamericanos peor
cvaluados fueron El Salvador (49.1, vigesimoprimer lugar de
25), Peri (48, vigesimotercer lugar) y Colombia (44.7, dltimo
lugar). La historia es bastante similar en México y Perd. En
Meéxico, los primeros tres paises latinoamericanos fueron Ar-
gentina (56, octavo lugar de 24), Chile (54.2, noveno lugar) y
Paraguay (49.1, decimo lugar), y los tres peor calificados, Ecua-
dor (45, vigésimo lugar), Cuba (44, vigesimoprimer lugar) y El
Salvador (vigesimosegundo lugar) —seguidos solamente por
Israel (42) ¢ Irdn (40) . Finalmente, en Perti los tres paises me-
jor valorados fueron Argentina (51.5, octavo lugar de 24),
México (51, noveno lugar) y Paraguay (47.7, decimo lugar), y
los tres peor juzgados: Bolivia (40.1, vigésimo lugar), El Salva-
dor (39.3, vigesimosegundo lugar) y Venezuela (37.3, tltimo
lugar). Resumiendo, los paises latinoamericanos hispanopar-
lantes estin invariablemente entre los tltimos lugares en las ta-
blas de preferencias. En ninguno de los tres paises encuestados
consiguid otro pais latinoamericano un lugar més alto que el
octavo ni (con la sola excepcidn de Argentina) un puntaje de
58 o mds.

Ademds, la versién mexicana del cuestionario pidié que los
informantes opinaran sobre ocho grupos de inmigrantes. De los
tiltimos cinco grupos de extranjeros, cuatro fueron latinoameri-
canos: cubanos (45 por ciento “buena” o “muy buena” opinién),
argentinos (45 por ciento “buena” o “muy buena”), colombia-

"' Hemos dejado fuera de este andlisis a Brasil pues, no obstante es posible argu-
mentar que comparte similitudes culturales con los demds pafses de América Lari-
na, no tiene como lengua oficial ni mayoritaria el espasiol, que es una de las caracte-
tisticas del inmigrante deseable.
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nos (39 por ciento “buena” o “muy buena”) y guatemaltecos (36
por ciento “buena” o “muy buena”). Lo mismo sucede con los
grupos de extranjeros sobre los que se pregunt6 en Ecuador, seis
en total, Para los estadounidenses (55 por ciento “buend” o
“muy buena”}, europeos (53 por ciento “buena” o “muy buena”)
y chinos (43 por ciento “buena” o “muy buena”), las evaluacio-
nes fueron mds positivas que negativas. A diferencia de ello, la
opinién publica ecuatoriana acerca de inmigrantes de tres paises
{atinoamericanos —colombianos (17 por ciento “buena” o
“muy buena”), cubanos (28 por ciento “buena” y “muy buena”)
y peruanos (27 por ciento “buena” y “muy buena’)— fue mis
desfavorable que favorable. La opinién especialmente baja acer-
ca de los colombianos posiblemente se explica por el conflicto
fronterizo entre los dos pafses y el influjo stibito de refugiados
colombianos, mas de 53,000 entre 2000 y 2010 (Zepeda y Ver-
desoto, 2011), que huyeron de la violencia para instalarse en
Ecuador. En resumidas cuentas, los encuestados dicen preferir
que los inmigrantes en sus pafscs participen de “lo nuestro” al
mismo tiempo que desprecian a “nuestros” pafscs y a la gente de
proviene de ellos.

Comentarios finales

Los apuntes anteriores resumen algunos de los hallazgos mds im-
portantes que asroja Las Américas y el Mundo 2010 sobre las
dimensiones de la migracién internacional en Colombia,
- Fcuador, México y Per, asf como las actitudes hacia efla. Cier-
~ tamente e caso binacional de México y Estados Unidos merece
un lugar importante en el canon de estudios migratorios, por
todos los motivos esgrimidos arriba. Pero los datos demuestran
que la emigracién tiene un rol igualmente —o hasta mds—
importante en Colombia, Ecuador y Perd. El porcentaje de
hogares en estos paises con familiares que viven en el extranjero
‘supera al de México, como lo hacen también la proporcion de
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hogares que reciben remesas y, con mucho, la diversidad de
destinos migratorios. En ese sentido, se ha acentuado el papel
cada vez mayor de Furopa, especialmente Espafia, como desti-
no miggatorio y socio comercial de los paises encuestados.

También se resalta aqui la creciente importancia de Ja in-
migracién a los paises encuestados. América Latina es un con-
tinente no sélo de emigracién, sino de inmigracion. Como
mostramos arriba, la inmigracién ha crecido, a veces acelerada-
mente, en Colombia, Ecuador (donde 2.9 por ciento de la po-
blacién consta de inmigrantes) y México. Ademds, esperamos
llamar la atencién sobre la migracién dentro del continente
americano como ejemplo del fenémeno global de migracién
“Sur-Sur”. México recibe influjos importantes de guatemnaltecos
y otros centroamericanos. Hay también movimiento constante
entre los paises sudamericanos encuestados y otros pafses en la
regién —particularmente, de los paises no incluidos en laen-
cuesta, Venezuela, Argentina y Chile, que ha emergido como
destino particularmente socorrido por otros latinoamericanos.

Por ende, resulta importante conocer la opinién piblica en
los cuatro pafses latinoamericanos en su doble rol como emiso-
res y receptores de migrantes. Los datos revelan una dualidad
quizds incémoda. Por un lado, como ciudadanos de paises re-
ceptores los encuestados se manifiestan recelosos de la inmigra-
cién: favorecen restricciones sobre la inmigracion y se oponen
ala circulacién irrestricta de personas en la regidn (aun cuando
apoyan el libre flujo de bienes ¢ inversiones). Por otro lado,
como ciudadanos de paises emisores exigen derechos para
sus conciudadanos en el exterior que, algunas veces, no se incli-
nan por conceder a inmigrantes en sus propios paises y temen
que los paises adinerados impidan el acceso a sus emigrantes.
La preferencia por lo propio por encima de lo ajeno resulta
comprensible, pero podria provocar tensiones por las que pasa-
14 el desenvolvimiento de las politicas exterior, comercial y mi-
gratoria de los paises en la regién.
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