Modernidad insostenible: reflexiones sobre la 1zquierda

Ugo Pipitone

1. Los nuevos retos y la trampa de la ética.

La historia se fue por otro lado y la izquierda se encontrd
stbitamente fuera de lugar. El atleta que creia estar a punto
de ganar la carrera, descubre que el contendiente que parecia
préximo a reventar (llamémoslo capitalismo), acelera el paso
y se pierde a la vista, dejando al desconcertado ex-futuro
ganador en la incémoda posicidén de entender cdmo fue que una
victoria segura se convirtidé en su contrario.

cQué ocurrid? Ademdas de reconfirmar que nadie da dérdenes
al futuro (como decia Canetti de Hitler), dos <cosas: el
capitalismo estaba mads vivo de lo que parecia a mediado de
los 70 (entre cambios flexibles y la primera recesidén global
de la posguerra) y el comunismo, mas enfermo de lo que creia
mientras, al mismo tiempo, el vietcong entraba triunfalmente
en Saigdén. La historia prevista no se cumplidé tampoco por la
socialdemocracia que suponia una continua expansién de 1la
cobija del Estado de bienestar. Y mucho menos, por el lado
del sorpasso que la URSS (en cumplimiento de las leyes de la
Historia) debia efectuar frente a Estados Unidos. En
paréntesis: Rusia entra al siglo XXI con un PIB inferior al
de México.

El futuro pensado se disolvié frente a los renacidos
espiritus animales del capitalismo. Y ademds, caido el suefio
autoritario de un mundo nuevo construido a empellones y a
casi cualquier costo humano, las virtudes de la democracia
(no obstante sus achaques) no podian sino wvalorizarse. No
era, y no es, poca su ventaja sobre el "socialismo real": la
capacidad de producir estabilidad sin reprimir el conflicto,
sin enyesar las sociedades en algun culto obligatorio.

Y el mundo en lugar que simplificarse se complicd entre
avances tecnoldgicos, globalizacidén, nuevas necesidades vy
nuevas exclusiones. Las separaciones se vuelven mas fluidas vy
pasan a menudo tanto fuera como dentro de las personas. Los
juegos se complican, como un pasar del Dblanco y negro al
color. Las tradiciones que aseguraban continuidad se
debilitan vy la predecibilidad de 1los comportamientos se
reduce. El1 azar se refuerza sobre la inercia. Pero, en
realidad, las cosas han cambiado en un sentido méds radical. A
partir del momento en que el calentamiento del planeta se
vuelve una seria amenaza a la Dbiodiversidad vy, en la
sustancia, a la vida misma, la "lucha de clase" necesita



dejar de ser el nlUcleo central de la cultura de izguierda,
socialista o no. De pronto, nos enfrentamos a una pregunta
inesperada: ¢cdémo incrementar el nivel de bienestar de la
poblacién mundial sin que, la extensién de un modo de wvida,
desde hoy insustentable, amenace la supervivencia
colectiva (') ? Una pregunta que no brota de algan
enfebrecimiento ideoldgico, sino de un ineludible reto
colectivo. Un reto que, razonando con el machete en la mano,
puede tener dos posibles evoluciones (ademds de sus multiples
e impredecibles wvariantes).

Primera: el mundo va hacia una reactivacién de largo
plazo de sus economias menos desarrolladas y se enfrenta a la
extensién masiva de un modelo de vida (de produccidn, consumo
y demds) que desde ahora amenaza los mayores ecosistemas
planetarios. En las condiciones tecnoldgicas actuales (con el
80 por ciento de la energia proveniente de los combustibles
fésiles), la miseria de la gran mayoria de la poblacidn
mundial se ha vuelto una condicidén de viabilidad ecoldgica
del planeta: un ingrediente sistémico. O sea: sostenibilidad
via exclusién.

Segunda: el mundo no va hacia una reactivacién de largo
plazo de sus economias menos desarrolladas y entre poblacidn
crecida, mayor polarizacidén social e inestabilidad politica,
el terrorismo ©podria volverse un fendmeno portador de
retrocesos culturales globales. Nada garantiza que la
democracia sabrd resistir al doble impacto de una guerra
santa endogenizada y de la consiguiente paranoia colectiva
que podria legitimar el estrechamiento de las libertades en
nombre de la seguridad.

A menos de milagros cientificos préximos, el presente es
ambiental y socialmente insostenible y el futuro no es dicho
que esté ahi. Este es el escenario que exige un salto de
conciencia tanto en la capacidad para entender como en la
capacidad para imaginar nuevos caminos de cambio social que
hagan compatibles Dbienestar vy ambiente. Las cabezas dque
permanecen ancladas al futuro que no fue, nostadlgicas de
certezas envejecidas, se convierten asi en un lastre
colectivo; wuna forma para disipar energias sociales hacia
batallas perdidas, mientras el terrorismo avanza, los bosques
retroceden, la poblacidén aumenta y el didéxido de carbono
sigue alterando la quimica de la atmdésfera hasta el limite de
activacidédn de consecuencias irreversibles.

1 . . P .
Dicho de otra forma: antes no sabiamos cdédmo salir del atraso, ahora

"salir del atraso" podria configurar una amenaza ambientalmente
insostenible. O sea, antes, el Tercer Mundo no sabia c¢émo imitar
exitosamente las experiencias de los paises méds desarrollados; ahora,
imitar esas experiencias (del punto de vista de las formas de produccidn
y de consumo) seria una catastrofe.



Cualesquiera que sean sus perfiles después del huracéan
contempordneo, la izquierda se enfrenta al reto intelectual y
politico de repensar la modernidad (y la propia insercidén en
ella) en momentos en que sus éxitos se revelan como amenazas
colectivas, globales. Es frente a estas perspectivas que la
ética de la Justicia (la ética de la izquierda) puede
convertirse en una trampa autocomplaciente si avanza en medio
de wuna visidén que no reconoce los datos originales del
presente y sus disyuntivas y que tiende a concebir la novedad
como conspiracidédn imperialista, neoliberal y demds satanismos
que legitiman a menudo una indigerible generalidad. La ética
es obviamente esencial para recordar que si los uUltimos son
olvidados y los primeros se envuelven en una rigqueza gue
produce menor bienestar, algo seriamente enfermo ocurre en
Dinamarca. Algo que amenaza la biodiversidad y, de paso, la
vida, ademds de su calidad. Sin embargo, cuando la ética se
vuelve simplificacién moralistica de la complejidad vy
embellecimiento del minoritarismo de la virtud, entonces algo
estd mal también en la izquierda.

El retorno de eticidad de estos afios en amplios sectores
de radicalismo de izguierda es <ciertamente una reaccidn
frente a la retdérica del mercado que arregla todo y lo que
no, es que no se puede arreglar. Pero hay a menudo como una
sensacién de derrota inconscientemente reconocida que ya sdélo
deja espacio para una especie de testimonio cristiano de
alteridad ética. Cuya dignidad (m&s alld de Black Block vy
similares delirios posmodernos) no puede ocultar un pPavoroso
retardo cultural (en ideas y en préacticas colectivas) frente
a las necesidades del presente. Ayer, un rasgo importante de
la izquierda en varias partes del mundo era su inteligencia,
su capacidad de critica. Sartre y Fanon, Delors y Mitterand,
Benjamin y Brecht, Gramsci y Togliatti, Mao Tse tung y Nerhu,
Palme y Brandt, Mariategui y Revueltas, los distintos padres
de las diferentas izquierdas de nuestro tiempo, no obstante
sus polémicas cruzadas, tenian algo en comun : la
inteligencia. Hoy, en muchos espacios de izguierda, la
inteligencia del pasado pareceria haber sido sustituida por
una eticidad mds encendida. Y no es del todo seguro que sea
un paso adelante.

2. Antiamericanismo.

El antiamericanismo es un dato histdérico relativamente
reciente en la cultura de izquierda. Simplificando, una
herencia de la guerra fria. Sin embargo, pocos rasgos se han
enraizado mas sdélidamente. Qué resultd de EU tan odioso a
los ojos de la izguierda y, en especial, de sus sectores méas
radicales? La injerencia (armada vy no) en los asuntos de
otros paises; el apoyo mundial a los grupos més conservadores
capaces de garantizar (a, casi, cualquier costo) una eficaz
accidén anticomunista; el contraste entre los ideales
democraticos proclamados y una realpolitik global de gran



potencia. Una gigantesca masa de intereses econdmicos vy
politicos entretejida con una estela de golpes de Estado
contra gobiernos democradticos (desde Mossadegh a Allende, por
lo menos) para defender la democracia. Demasiada violencia vy
obtusidad conservadora, demasiadas lecturas simplificadas del
mundo y demasiada arrogancia.

Pero hay més que eso. A lo largo de décadas la antipatia
hacia EU (el "yankee go home" fue casi un bautismo para las
generaciones de la segunda posguerra) se debid también a algo
que nada tiene que ver con la politica exterior o con la
guerra fria. La sola existencia de este pais era (y sigue
siendo) la prueba probada de la recurrente vitalidad de un
capitalismo que, en opinidén de Marx, ya habia creado, con el
proletariado, su enterrador. Sin embargo, y con toda
evidencia, en EU el capitalismo daba claras muestras de
resistencia a ser enterrado ni, por otra parte, el
proletariado estadunidense parecia muy interesado en la
superacidén revolucionaria del sistema (°) . "América" como una
presencia tedricamente incémoda que cuestiona las
predicciones de Marx vy, mucho mas, las de Lenin acerca de
fases supremas mas alld de las cuales sélo la decadencia
seria histéricamente comprensible. En fin, una presencia
embarazosa para una cultura revolucionaria en gran medida
indisponible a entender los mecanismos de legitimacidén del
bienestar y, menos aun, a entender un capitalismo que, segun
los 1libros, debia encaminarse a su agotamiento dindmico
mientras en la realidad no parecia (ni parece) exactamente
asi.

Pero, pasemos de los origenes del antiamericanismo a
tiempos mé&s recientes. Deberia haber sido evidente que
después de la caida de la URSS y la aparicidén de nuevos retos
epocalesf), EU deberia haber comenzado un gran viraje en su
politica exterior e inaugurar una nueva relacidén con el mundo
y, sobre todo, con aquella parte gque de sus politicas previas
(dictadas por el contenimiento del comunismo) habia derivado
las peores consecuencias. Nada de eso ocurrié. Las inercias
imperiales surgidas en un mundo después desaparecido,
resultaron méds fuertes que la percepcidédn de 1los nuevos
desafios. Y el terrorismo llegd a reforzar el sindrome de un
pais que, incluso después de desaparecida la URSS, sigue
pensandose como castillo de wvirtud, campedén de Occidente vy
centro del orden mundial. Hasta Kissinger llega a percibir la

Excluyendo a la IWW, al movimiento negro en tiempos del Black Panther
Party y no mucho méds. V. Seymour Martin Lipset, "American Exceptionalism
Reaffirmed", en Byron E. Shafer (comp.), Is America Different? Clarendon
Press, Oxford 1991.

Para intentar un listado notarial: del fundamentalismo isldmico y sus
posteriores derivaciones terroristas a la explosién demografica, de las
nuevas formas de criminalidad global a los grandes flujos migratorios, de
la crisis del desarrollo del tercer mundo (y relativas guerras locales) a
los nuevas emergencias ambientales.



distancia creciente entre las nuevas complejidades del mundo
y una politica estadunidense que no pareceria haberse
enterado de sus limitaciones para intervenir en todo lado sin
ser parte de grandes acuerdos globales 'y regionales.
Kissinger propone el tema como necesidad de volver a ser un
pais "normal" o, mejor dicho, algo parecido a lo que EU era,
en el contexto global, antes de la segunda guerra mundial (‘) .

Casi por regla ahi donde EU interviene fuera de sus
fronteras, considerando la masa de rencores vy el
descreimiento sobre sus (eventuales) buenas intenciones, a
menudo resulta 1ineficaz o cataliza nuevas oleadas de
antiamericanismo, y no sdélo en la izquierda. La centralidad
estadunidense se paga hoy en términos de agudizacidén de
factores de turbulencia global. El mundo necesita pasar de la
hegemonia (y unilateralidad) estadunidense en politica
internacional a nuevos esquemas regionales vy globales de
gobernabilidad democratica. Se ha abierto (sobre todo desde
la Unidén Europea y no obstante incertidumbres y timideces)
una batalla politica global y de largo plazo para que EU deije
de ser el centro politico de las decisiones que condicionan
la marcha del mundo. Una larga batalla, de éxito incierto,
que tendrd que hacer las cuentas con los actuales factores de
hegemonia global de EU: el ddélar, la fuerza militar y la
supremacia tecnoldgica.

Pero, como es evidente, una cosa es la necesidad de
envolver EU en compromisos globales que reduzcan sus
decisiones unilaterales y otra, el antiamericanismo. Una cosa
es la necesidad (para bien de todos, incluido a EU) de
reducir el peso relativo de este pais y envolverlo en tramas
colectivas vinculantes, otra cosa es convertirlo en un mal
global que, en los sectores mads arcaicos de la cultura de
izquierda, puede incluso llegar a legitimar a algunas de las
dictaduras més repulsivas del planeta.

El antiamericanismo constituye un residuo cultural del
pasado politico que produce en el presente simplificaciones vy
ambigiedades que no ayudan amplios sectores de izquierda a
vivir los nuevos tiempos y sus 1inéditos retos culturales vy
materiales. Este humilde escribiente aun recuerda las
palabras de Baudrillard... que consideraba el 11 de
septiembre el mds hermoso espectdculo aerodindmico en
décadas. ¢De cuales delirios colectivos surge ese trastorno
filoséfico? Este es el peligro, perder de vista que EU es una
gran (292 millones de habitantes) democracia (gravada por 1los
achaques de todas las democracias contempordneas) con una
politica exterior <catastrdéficamente neo-imperial. En la
légica por la cual los enemigos de mis enemigos son mis
amigos, puede incluso ocurrir que personajes impresentables

Henry Kissinger, La diplomacia, FCE, México 1995 (Ed.or.: Simon and
Schuster, Nueva York 1994), p.759.



(Saddam Hussein como modelo) adquieran semblantes de Robin
Hood Jjusticiero. Con las consecuencias predecibles en el
terreno de la cultura democrdtica de amplios sectores de
izquierda en diversas partes del mundo.

He ahi uno de molinos de la locura del presente: un
presidente como Bush, con su incapacidad para entender la
urgencia del cambio en el rol internacional de su pais y con
el complemento de una considerable obtusidad moralistica, no
puede sino extender el antiamericanismo y llevarlo a limites
no alcanzados desde la guerra de Vietnam. Uno mira al
desastre de las relaciones Jjudiopalestinas y comienza a
pensar en la posibilidad de que ese modelo (de locura
retroalimentada) no sea la embarazosa sobrevivencia de una
arcaica cultura tribal-pastoril de ojo por ojo sino el
anuncio de un futuro global posible, incluso probable.

3. Nacionalismo/regionalismo.

El nacionalismo es hoy, razonando en forma abstracta, otra
modalidad del retardo de comprensién vy de renovacidn
cultural. Las novedades del presente no provienen sélo de la
innovacién tecnoldégica, de la espada de Damocles ambiental vy
del terrorismo que avanza entre viejos odios (el renacimiento
del 1infiel) vy nuevos instrumentos. La otra novedad es la
Unidén Europea, como anuncio de una ampliacidén de los sentidos
de ©pertenencia e, inevitablemente, de solidaridad entre
paises cercanos. Anuncio de un camino hacia fuera de la piel
del Estado nacional que hasta hace no mucho parecia la
estacién final de la historia. Que el ejemplo europeo haya
comenzado a condicionar los comportamientos del resto del
mundo es mas que evidente en experiencias como NAFTA,
Mercosur, APEC, etc.

Siguiendo a Daniel Bell, el Estado nacional se ha vuelto
demasiado pequefio frente a los nuevos retos globales vy
demasiado grande frente a las necesidades del gobierno localj;

. 5 .
en sus palabras "un desajuste de escala" (). Y mientras las
fronteras se hacen mas porosas (entre libre comercio,
mercados financieros wubicuos, Internet y demds) la Unidn

Europea estd alli como laboratorio de inéditas estructuras
politicas posnacionales; un pacto de bienestar a favor de los
miembros méas pobres y menos competitivos, un ancla
democratica colectiva y un reto institucional.

Si la corriente siguiera el rumbo que lleva, no seria
audaz predecir un mundo dominado por las relaciones y 1las
tensiones entre tres grandes regiones plurinacionales en
proceso formativo (obviamente, con diferentes caracteristicas

Daniel Bell, The World and the United States in 2013, Daedalus, n° 3,
vol.1l1l6, 1987, p. 1l4.



y tiempos): Europa, Asia oriental y América del norte. Ahi
estdn las principales energias tecnoldgicas, econdmicas vy
militares de la actualidad y del futuro predecible. Y es al
interior de cada uno de estos espacios histdérico-geograficos,
donde se perfila el reto de extender y reforzar los sentidos
de pertenencia en la ola de la mayor interdependencia
econémica reciproca. Una nueva frontera para la cultura de
izquierda, gue supone acelerar la formacidén y definir los
contenidos de la <creciente cooperacidén-integracidén entre
paises cercanos. Una frontera abierta hacia nuevos
equilibrios entre las mejores tradiciones de cada
participante y hacia 1la posibilidad de emprender acciones
(tanto en el terreno ambiental como en el de la solidaridad
intra e interregional) gue sobre bases nacionales no serian
posibles. Cuando conserva un espiritu de identidad exclusiva
en la cultura de la izquierda, el nacionalismo agiganta el
riesgo de quedar al margen de las fuerzas que moldean el
presente. La mayor interdependencia entre paises cercanos
supone, para cada uno de ellos, una revisidén de las propias
fuerzas y debilidades y una mayor disponibilidad a criticar
si mismo reduciendo el peso de la autocomplacencia
nacionalista.

La izquierda del futuro, suponiendo que haya futuro vy
que haya izquierda en ¢él, tendrda, por lo menos, cuatro
grandes campos de Dbatalla, donde guerrear con el otro
mientras se define a si misma:

-el ambientalismo, o sea, el reto de pensar y construir
nuevos equilibrios entre hombre y naturaleza,

-el cambio de formas de vida (de produccidén, de consumo
y de transporte) que se han vuelto insostenibles,

—-la construccidén de un nuevo orden global capaz de mayor
solidaridad con el tercer mundo y menor centralidad
estadunidense y

-la ampliacién de los sentidos de pertenencia que el
regionalismo de estos dias convierte en una posibilidad
histdérica concreta.

Perder este cuarto terreno de redefinicidén de una cultura de
izquierda que pretenda estar al paso con las mejores
posibilidades que se abren en el presente es un acto de
autolesionismo que la sacralidad retdérica del nacionalismo no
redime.

4. Ambientalismo.

Generalicemos de entrada: ambientalismo como descubrimiento
de la insustentabilidad del capitalismo, en sus formas
actuales. Ya no se trata de las predicciones mas © menos
catastréficas asociadas a crisis econdmicas, crisis sociales
o0 guerras, sino de reconocer que si una forma de produccidn y
de consumo se extendiera al mundo entero, en las actuales



condiciones tecnoldégicas, las consecuencias ambientales
serian fatales.

En el lado derecho de la cultura y politica
internacionales, la idea central no es mucho mds que un acto
de esperanza: ciencia y tecnologia llegardn a tiempo para
evitar que el Dbienestar se convierta en un suicidio
planetario. Asi ha sido en el pasado y asi serd en el futuro.
Sin embargo, el problema de la actualidad es algo més
complejo que el desarrollo de los fertilizantes guimicos
asociado a la insuficiente oferta de guano. Como humanidad
estamos amarrados a los combustibles fdésiles hace siglos.
cQuién o qué puede garantizarnos que nuevas fuentes de
energia (renovables, limpias v econdémicamente viables)
llegaran a tiempo para evitar desastres ambientales mayores
que los actuales? Las fuentes del optimismo estdn ligadas a
la lectura del pasado: el séptimo de la caballeria siempre
llegd a tiempo para salvar la caravana de colonos de los
peligros que la rodeaban. En realidad, no hay muchas razones
para suponer que el mecanismo de reto y respuesta funcionara
siempre, como, mal o bien, ocurridé en el pasado. Y es obvio
que si la tecnologia no hiciera posible pronto producir més y
contaminar menos, tocard a la izquierda (con menor confianza
en los automatismos virtuosos del mercado) producir las
ideas, propuestas, presiones y luchas para abrir espacios a
nuevas experiencias (de produccidén vy, en general, de
organizacién de la vida colectiva) capaces de  hacer
compatible bienestar y ambiente. Tocard a la izquierda 1la
lucha esencial para reducir el peso de las razones de la
economia e impulsar nuevos equilibrios entre bienestar vy
ambiente y entre riqueza y bienestar.

La historia politica bisecular de la izquierda parece
sintetizarse en tres ciclos: uno dominado por la critica del
despotismo, otro por la "critica de la economia politica" vy
el actual, en fase formativa, por la critica a la
insostenibilidad de un presente en que confluyen vy se
refuerzan reciprocamente los efectos de industrializacidn,
consumismo y explosidén demografica. Hemos pasado de las
grandes Dbatallas para los derechos civiles a las batallas
redistributivas hasta una actualidad en gque ambientalismo vy
equidad mé&s que ser impolutas banderas ideoldgicas se vuelven
atenciones pragmaticas que, sin anunciar futuros
paradisiacos, se proyectan a nuevos equilibrios entre
necesidades de produccién y de defensa del ambiente. Sin
férmulas redentoras o definitivas y sin agentes sociales
encarnacién de las virtudes colectivas deseadas.

E1l ambientalismo, espacio critico para cualquier
izquierda contemporédnea, va mucho mds alld del antiguo
conservacionismo. Conservar la naturaleza ha dejado de ser
suficiente en estas postrimerias de la edad industrial; ya no
se trata sdélo de sustraer fragmentos del planeta a una
explotacidén econdmica tan racional como irracionales son sus



consecuencias sobre la vida de todos, se trata de construir
(sin disponer de modelos abstractos de segura eficacia)
caminos en los cuales, sin perder competencia e innovacién,
la economia incorpore necesidades colectivas de nuevo tipo.
Muchos temas se ponen en el tapete con fuerza sin que hasta
ahora podamos decir de haber encontrado fdérmulas viables de
solucidédn. Mencionemos tres: el transporte urbano, fuente
mayor de contaminacién y de calentamiento planetario; el
consumismo, que refuerza una patologia individual, con
desastrosos efectos ambientales, en una condicidén de salud
econdémica colectiva vy, finalmente, un modelo de modernidad
agricola con graves efectos contaminantes por el uso masivo
de fertilizantes minerales (mds de 500 kilos por hectarea en
paises como Holanda) y con efectos aun peores en términos de
pérdida de biodiversidad.

5. Riqueza/Bienestar

En el Ultimo medio siglo, el porcentaje de aquellos que se
dicen muy felices en Estados Unidos pasa de 40 a 30 por
ciento; un periodo durante el cual el PIB per capita (a
precios constantes) casi se triplica.

En Occidente, en los ultimos 50 afios las personas
no se han wvuelto més felices. Son mds ricas,
trabajan menos, tienen vacaciones méds largas,
viajan més, viven mads y son mas saludables. Pero no
son mas felices ().

Hace algunos ahos, con Christopher Lasch, descubrimos 1la
rebelidén de las elites, ese proceso de desreponsabilizacidn,
para decirla brutalmente, de los dirigentes frente al destino
de 1los dirigidos(“. Ahora, con Robert Putnam, descubrimos
que no son sélo los poderosos a desinteresarse de la gente,
sino que es la gente misma en un proceso de desetructuracidn
de nexos sociales 'y contraccidén de la participacién
ciudadana (%) .

°. Richard Layard, Happiness: has social science a clue? (Lecture 1),

London School of Economics, 3 marzo 2003, p. 14.

7

"The new class...has little sense of ancestral gratitude...It thinks of
itself as a self-made elite owing its privileges exclusively to its own
efforts (...)Their snobbery lacks any acknowledgment of reciprocal
obligations Dbetween the favored few and the multitude", Christopher

Lasch, The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy,
W.W.Norton, New York 1996, pp. 39, 44-5.

Robert Putnam, Bowling Alone, Simon and Schuster, Nueva York 2000. La
pérdida de cohesidén comunitaria es vista por Putnam como el resultado de
varios factores: la presién de dos carreras profesionales en cada
familia, los procesos de suburbanizacidén, televisidn, Internet, etc.



Como de costumbre, EU anticipa fendmenos gque después
caracterizarédn, aunque sea en distintas formas, otras partes
del mundo. Concentrdndonos en los paises méds desarrollados
(donde wvive uno de cada seis habitantes de este planeta) el
escenario puede sintetizarse asi: méds rigqueza y menores
ganancias colectivas de bienestar, o sea, de satisfaccidén con
la propia existencia. Segln encuestas realizadas en varios
paises en las uUltimas décadas, ocurre lo siguiente: la cuota
de poblacidén que se declara feliz aumenta con el ingreso
medio (y mé&s que proporcionalmente que éste) hasta alrededor
de 15 mil ddélares anuales; de ahi en adelante, el aumento del
ingreso ya no produce efectos de bienestar significativos.
Paises con promedios de ingresos tan distintos a fines del

siglo XX, como Estados Unidos (29 mil ddélares), Nueva Zelanda
(16 mil) o Puerto Rico (11 mil), registran indices de
felicidad similares(’). Evidentemente, con el incremento de

la riqueza, han aumentado en las sociedades contemporaneas
factores de malestar que van de la mayor frecuencia de varias
formas de depresidén a la inseguridad asociada con una mayor
delincuencia, del alcoholismo al incremento de las familias
unicelulares (la experiencia masiva de la soledad), de 1la
precariedad laboral a la insatisfaccidén con el propio
trabajo, etc. Moraleja: el tiempo contempordneo no registra
s6lo la crisis de la relacidén Dbienestar/ambiente, sino
también la rasgadura del vinculo riqueza/bienestar.

Nuestros actuales estilos de vida nos abren a libertades
y potencialidades inimaginables hace sélo una generacidn
atrads; sin embargo, la relacidn entre mads riqueza y mas
bienestar se ha desgastado. Lo que nos entrega a un tema que
mads complejo seria dificil imaginar: repensar el papel y el
peso especifico de la economia en la actualidad nacional vy
global. Si es cierto que un PIB per cépita de 15 mil ddélares
anuales constituye la frontera genérica mas alld de la cual
el wvinculo riqueza/bienestar parece debilitarse, deberia
resultar evidente que el crecimiento econdmico sigue siendo
una urgencia para los paises mas pobres mientras, para 1los
demés, la nueva urgencia consiste en redefinir formas
colectivas de convivencia y de bienestar.

La riqueza, aparentemente, ha dejado de producir 1los
rendimientos de bienestar del pasado y alimenta desastres
ambientales que empujan hacia un futuro cargado de nubarrones
plomizos. Asi entramos al siglo XXI: descubriendo los
rendimientos decrecientes (en términos de bienestar) de la
riqueza y las diseconomias ambientales de la misma. Varias
piezas fundamentales de nuestro presente requieren ser
modificadas, alguna necesitan ser remplazadas mientras otras
méds tendrdn que construir entre si nuevos entramados. Un reto
para la inteligencia, que se enfrentarda a inercias, intereses
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socialmente enraizados vy varias férmulas ideoldgicas de
automatismo virtuoso. Y, obviamente, sin garantias de éxito.

6. Nuevo reformismo.

Ciertamente el reformismo también tiene sus caddveres en el
armario, a comenzar, por lo menos, de aquellos créditos de
guerra que, desde Lenin, convirtieron al principal tedrico de
la socialdemocracia en el "renegado Kautsky". Quien no tenga
caddveres en el armario (y fantasmas en la cabeza) que lance
la primera piedra. Sin embargo, lejos de las simplificaciones
revolucionarias, el reformismo no es ni un universo homogéneo
ni, necesariamente, una voluntad de adaptacién y de
disolucidédn en el escenario. Reforma es voluntad de cambiar el
capitalismo desde la democracia, aceptacién de qgue nadie
dispone de férmula definitivas y exclusivas de bienestar para
todos; voluntad de abrir espacios a nuevas formas de vida y
de solidaridad. Reformar significa aceptar ser parte y no
portador externo de alguna verdad ideoldégica, religiosa o
étnica exclusiva y definitiva.

Concluido (més en la realidad que en muchas cabezas) el
ciclo histérico del comunismo, cerrada una perspectiva en que
se pensaba que el capitalismo pudiera ser tomado por asalto,
no queda mas qgue reconocer que aquello gque no puede ser
"superado" (en nombre de una ingenieria social alternativa),
puede en cambio ser reformado incorporando en sus
comportamientos wvariables ambientales y sociales ineludibles.
Sin embargo, el escenario se ha complicado respecto al viejo
reformismo. Habia ahi una percepcidén del tiempo como variable
continua e indefinida. Los progresos sucesivos incorporaban a
las estructuras productivas un cuerpo de nuevos derechos
sociales. Esos dos elementos se han modificado. Por un lado,
el tiempo se ha vuelto variable determinante frente a la
acumulacién de las presiones demograficas y ambientales v,
por el otro, yva no se trata sdélo de afladir nuevos derechos a
una maquinaria productiva y a practicas de consumo que quedan
inalteradas, sino de repensar (local y globalmente) aquella
magquinaria y estas practicas. Anthony Giddens dice:

Extendidos cambios en estilo de vida combinados con la
necesidad de desenfatizar una continua acumulacidn
econdémica, serdn casi ciertamente necesarios si queremos
minimizar los riesgos ecoldgicos que enfrentamos en el
presente(w).

Desenfatizar la economia significa detener por un instante la
carrera de la riqueza y emprender una reflexidédn critica sobre
sus formas; lo qgue supone el contagio reciproco entre
acuerdos globales y experiencias locales tan ambientalmente
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sustentables como socialmente vivibles. Un camino donde la
necesidad de revertir varias de las tendencias criticas del
presente supondré la apertura a nuevos espacios de
solidaridad (hacia adentro y afuera) (') en un ciclo histérico
en que la combinacién de las oleadas ambientales vy
demograficas podria producir dafios incalculables a la
convivencia y a los grandes sistemas ecoldgicos. La
invencidén, el proyecto gque cambia el presente subsistiendo en
él, necesitan robar espacio al mercado ademds de crear otros
mecanismos de seleccidn cultural.

En décadas recientes el capitalismo ha dado un salto
considerable en eficiencia (beneficiandose de la innovacién
técnico-cientifica y de una maduracidén civil que produce cada
afio numeros histdéricamente 1inéditos de «cientificos), pero
nada comparable ha ocurrido en el terreno de la invencidn
social vy politica. Adaptarse al contexto tecnoldégico vy
competitivo global no significa renunciar a reorientarlo. La
marejada alta de una economia gque permea casi todos los
espacios de la vida individual 'y colectiva, necesita
retroceder para dejar mas espacios a nuevas formas de
dirigibilidad democrédtica y a espacios de vida en que los
vaivenes del mercado queden amortiguados. Civilizar el
mercado, en el fondo, siempre ha sido la encomienda.

Sin embargo, reducir los espacios a la economia porque
hace dafio a la naturaleza y al individuo, es una buena (e
ineludible) idea a condicién que se perciba su parcialidad.
El movimiento necesita ser doble: desenfatizar la economia en
las 4&reas de la subsistencia (de cualgquier manera sea
definida), crear experiencias laborales desligadas de actos
mercantiles requiere que, al mismo tiempo, la economia sea
re—-enfatizada en los espacios innovativos de los cuales
dependan respuestas eficaces a los nuevos retos ambientales.
Un paso doble: hacia la consolidacién de espacios protegidos
del mercado y, al mismo tiempo, hacia la acentuacidén de 1los
incentivos a la innovacién. Nunca la ciencia ha sido tan
importante para sacar al buey (nosotros) de la barranca
energética en que ha caido. Se trata que los mercados sean
impulsados, por un lado, hacia la explotacidn de nuevas, mas
sofisticadas y potencialmente dindmicas necesidades y, por el
otro, hacia la innovacién tecno-cientifica. Redirigir sefales
que acentlen el vinculo entre beneficio de empresa e
innovacién mientras se debilita el otro wvinculo: entre
beneficio y produccidén de masas. Como una diferencia entre
indices tecnoldégicos y demds. E1l capitalismo necesita asentar
espacios colectivos de mayor seguridad (y mayor bienestar en
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el mundo en desarrollo) mientras se lanza a nuevas empresas
capaces de proyectarlo al futuro y vincularlo con su raiz
(mds o menos mitica): el espiritu de aventura; la exploracidn
de nuevas oportunidades.

No estamos sélo al final de una edad energética que se
demora en salir de si misma, sino posiblemente también al
final del largo ciclo de un estilo de vida que ha dejado de
ser factor seguro de bienestar. El1 individualismo posesivo-
consumista también emite humos tdéxicos. La unica racionalidad
de un comportamiento ilimitadamente posesivo es que la
acumulacién de riqueza produzca mayor bienestar. Sin embargo,
como hemos visto, mds ha dejado de ser sindénimo de mejor.
Repensar el presente (tanto local como globalmente) desde
esta toma de conciencia constituye el reto sustantivo de una
izquierda que necesita construir en lo cotidiano alternativas
viables. El mundo necesita nuevas proyectualidades, nuevas
fronteras colectivas visibles y nuevas articulaciones de Yo y
Nosotros. Una izquierda declarativa y sin conciencia de sus
responsabilidades globales, sin la capacidad para expresar la
pluralidad de necesidades que requieren nuevas arquitecturas
de relaciones, se convierte, queriéndolo o no, en una especie
de sabio (y aburrido) anciano que nadie, en realidad,
escucha. Deo gratias.

En el subdesarrollo, todo es méds complejo. La lista de
desgracias es obviamente larga: poca productividad, mucho
desempleo o semi-empleo y la dificultad de competir en 1los
mercados internacionales en bienes que los paises
desarrollados deberian dejar atréds en formas méds aceleradas
para bien de un mejor equilibrio econdémico global. Moraleja:
la lentitud de 1la aparicidén en el mundo desarrollados de
oportunidades de trabajo no estrictamente wvinculadas con el
mercado obliga a conservar en vida actividades que reducen
las oportunidades de crecimiento para aquellos que necesitan
vitalmente crecer para absorber wuna creciente oferta de
trabajo. A lo cual tendriamos que afiadir el desastroso estado
de la administracién publica en la mayoria de los paises en
desarrollo. Mas que la deficiencia de capital, el factor de
atraso méds poderoso y persistente. Y es aqui donde la
izquierda, cuando existe, muestra a menudo un radicalismo
ético considerablemente superior a la capacidad para generar
formas nuevas de organizacién, de lucha y de propuesta para
avanzar concretamente hacia mayor equidad vy mayor
responsabilidad ambiental. Las dificultades son gigantescas.
Antes no sabiamos como repetir las historias del desarrollo
de los paises méds avanzados, ahora sin haber encontrado una
respuesta a la vieja pregunta, se ahade otra: ¢ coémo
desarrollarse evitado los efectos ambientales que el
desarrollo tuvo y tiene en los paises méds desarrollados? Hic
Rodhus, etc.

Una observacidén final sobre México. En la actualidad
circulan en la Ciudad de México 4.5 millones de automéviles y



esta ciudad estd entre las megaldpolis més contaminadas del
planeta. :;Qué ocurrird cuando nuestro indice de motorizacidn
avance arrastrado por un mayor crecimiento? Podrd esta
ciudad sobrevivir a si misma cuando circulen 8 o 10 millones
de automdéviles? Probablemente si, sélo queda por definir el
costo para sus habitantes. Y para colmo de desgracia, el DF
tiene un alcalde de izquierda que piensa solucionar el
problema del transporte urbano construyendo segundos pisos a
la vialidad existente, o sea, estimulando aun méds la demanda
de transporte privado. Una izquierda que deberia producir
ideas produce segundos pisos. He ahi, en forma casi pléastica,
el tamano de nuestros retardos.



